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I. სი ტუ ა ცია გარ და მა ვალ პე რი ოდ ში 
1. შე სა ვა ლი

გეგ მი უ რი ეკო ნო მი კი დან სა ბაზ რო ეკო ნო მი კა ზე და დე მოკ რა ტი უ-
ლი ცენ ტრა ლიზ მი დან დე მოკ რა ტი ულ სა მარ თლებ რივ სა ხელ მწი ფო ზე 
გა დას ვლის პრო ცესს ახა სი ა თებს აშ კა რა ტენ დენ ცია – ძვე ლი პრინ-
ცი პე ბი და ნორ მე ბი ჩა ნაც ვლდეს ახ ლით. ამ მიზ ნით, ფარ თო ას პა რე-
ზი აქვს და სავ ლუ რი სა მარ თლის ტრან სპლან ტა ცი ას აღ მო სავ ლურ ში, 
რაც, ცხა დი ა, არ არის მარ ტი ვი პრო ცე სი. ერ თი მხრივ, თა ვად და სავ-
ლურ სა მარ თალს აქვს მნიშ ვნე ლო ვა ნი ხარ ვე ზე ბი, რო მელ თა გად მო-
ტა ნა არ უნ და მოხ დეს, ხო ლო მე ო რე მხრივ, რე ა ლურ სო ცი ა ლიზ მში 
ბევ რი ისე თი ნორ მა იქ მნე ბა, რო მე ლიც იმ სა ხუ რებს შე ნარ ჩუ ნე ბას, ან 
სულ მცი რე, ქმნის რე ზის ტენ ტუ ლო ბას ცვლი ლე ბა თა მი მართ. ამავ-
დრო უ ლად, და სავ ლუ რი სა მარ თა ლი გან ვი თა რე ბის პრო ცეს შია და 
მერ ყე ობს ნე ო ლი ბე რა ლურ და სო ცი ალ -დე მოკ რა ტი ულ მო დე ლებს შო-
რის, რის გა მოც, გა სარ კვე ვია სა კითხ ი, ზუს ტად რო მე ლი ნორ მაა ტრან-
სფე რის თვის შე სა ფე რი სი და რო მე ლი არა. სხვა მხრივ, აღ მო სავ ლურ 
სა მარ თალს თა ვი სი ევო ლუ ცია აქვს, მერ ყე ობს ოლი გარ ქი ულ -ავ ტოკ-
რა ტი ულ და დე მოკ რა ტი ულ მო დე ლებს შო რის, რის გა მოც, დი დი სიფ-
რთხი ლეა სა ჭი რო ნე ბის მი ე რი სხვა მო დე ლის შე მო ღე ბი სას. წი ნამ დე ბა-
რე სტა ტი ა ში სა ქარ თვე ლო სა და მი სი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის 
რე ფორ მის მა გა ლით ზე არის მცდე ლო ბა იმის გარ კვე ვი სა, თუ რო გორ 
გან ხორ ცი ელ და იქ ტრან სფორ მა ცი ის პრო ცე სი და რა დას კვნე ბი შე-
იძ ლე ბა გა მო ვი ტა ნოთ აქე დან სა მარ თლის ტრან სფე რი სა და ში ნა გა ნი 
დი ნა მი კის ერ თმა ნეთ თან მი მარ თე ბის ჭრილ ში.

2. ერ თდრო უ ლო ბის დი ლე მა და სა მარ თლის ორ ნა ი რი                 
სი ნამ დვი ლე 

აღ მო სავ ლეთ ევ რო პა ში ტო ტა ლი ტა რუ ლი სის ტე მის ნგრე ვამ შექ-
მნა სი ტუ ა ცი ა, სა დაც ერ თი მხრივ, ძი რე უ ლი რე ფორ მის ჩა ტა რე ბის 
აუ ცი ლებ ლო ბა უზო მოდ დი დი იყო, ხო ლო მე ო რე მხრივ, ამის თვის სა-
ჭი რო არა ნა ი რი გა მოც დი ლე ბა არ არ სე ბობ და. გა სუ ლი სა უ კუ ნის 90-ი-
ა ნი წლე ბის და საწყ ის ში ბევ რი თე ო რე ტი კო სი და კო მენ ტა ტო რი შე უძ-
ლებ ლად მი იჩ ნევ და ერ თდრო უ ლად სა მი ისე თი გან სხვა ვე ბუ ლი ტრან-
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სფორ მა ცი უ ლი პრო ცე სის სრულ ყო ფილ გან ხორ ცი ე ლე ბას, რო გო რი-
ცაა ახა ლი ეროვ ნუ ლი სა ხელ მწი ფოს შექ მნა, პო ლი ტი კუ რი რე ჟი მის 
გა დას ვლა დიქ ტა ტუ რი დან დე მოკ რა ტი ა ზე და ეკო ნო მი კის გა დარ თვა 
გეგ მი უ რი დან თა ვი სუ ფალ ბა ზარ ზე.1 თუმ ცა დრო თა გან მავ ლო ბა ში ეს 
სკეპ ტი ციზ მი რო გორც ში და გან ვი თა რე ბა ში გა მოკ ვე თილ მა კონ ტუ-
რებ მა, ისე წარ მა ტე ბულ მა სა ერ თა შო რი სო გავ ლე ნებ მა გა ა ქარ წყლა.2

დი ლე მის გა დაწყ ვე ტის ერ თ-ერ თი მა გა ლი თი სა ქარ თვე ლო ში ად-
მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის ტრან სფორ მა ცი ა ა.3 70 წლი ა ნი საბ ჭო უ-
რი წარ სუ ლის გა მო სა ქარ თვე ლოს ძი რე უ ლი გარ დაქ მნის თვის თით ქოს 
არა ნა ი რი გა მოც დი ლე ბა არ ჰქონ და, თუმ ცა რე ფორ მის გან ხორ ცი ე ლე-
ბა ში მას სამ ხრეთ კავ კა სი ის რე გი ონ ში ლი დე რო ბი სა და პირ ვე ლო ბის 
ამ ბი ცია ჰქონ და.4 

თავ და პირ ვე ლად ტრან სფორ მა ცი უ ლი ცვლი ლე ბე ბის ეი ფო რი ა ში 
მყოფ სა ქარ თვე ლო ში დე მოკ რა ტი უ ლი კონ სო ლი და ცია ხორ ცი ელ დე-
ბო და უცხ ო უ რი სა მარ თლებ რი ვი წეს რი გი დან მი სა ბაძ მო დელ თა გა-
უ აზ რე ბე ლი, ავ ტო მა ტუ რი და შემ თხვე ვი თი გად მო ღე ბის გზით. ასეთ 
მოქ მე დე ბებს ჰქონ და კონ ტრპრო დუქ ტი უ ლი შე დე გე ბი და სი ნამ დვი-
ლე ში იწ ვევ და გა ო რე ბას და წე რილ კა ნო ნებ სა და არა ფორ მა ლურ სა-
მარ თალს თუ ამით გა მოწ ვე ულ ანო მა ლურ პრაქ ტი კას შო რის. 

კა ნონ პრო ექ ტის შე მუ შა ვე ბი სას ამ გვა რი გა მოც დი ლე ბა მიგ ვა ნიშ-
ნებ და მე ტი სიფ რთხი ლის კენ და კი დევ უფ რო მე ტი დო ზით მო ითხ ოვ და 
მზა ო ბას პრაქ ტი კა ში ახა ლი ნორ მე ბის და ნერ გვი სათ ვის. სა მუ შაო ჯგუ-

1 იხ. I. Saliba/W. Merkel, Dilemmata der Gleichzeitigkeit, in: R. Kollmorgen/W. 
Merkel/H.-J. Wagner (Hrsg.), Handbuch Transformationsforschung, 2015, 
517 ff.

2 I. Saliba/W. Merkel (Fn. 1).
3 K. Kalichava, Europäisierung des georgischen Verwaltungsrechts – die 

Transformation des modernen georgischen Verwaltungsrechts durch Eu-
ropäisierung, DÖV (2018), 389, (393).

4 F. Böhm/Ch. Weigand, Rule of Law in Public Administration: Building Up an 
Administrative Legal System in the South Caucasus, in: R. Kirsch/E. Siehl/A. 
Stockmayer (Ed.), Transformation, Politics, and Implementation: Smart Im-
plementation in Governance Programs, 2017, 221 (223 +).



გერდ ვინტერი/კობა ყალიჩავა

9

ფის წევ რებს შო რის იყო თან ხმო ბა, რომ სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი-
ფოს შექ მნი სათ ვის საკ მა რი სი იყო არა მხო ლოდ კარ გად მო ფიქ რე ბუ-
ლი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი კა ნონ მდებ ლო ბის შექ მნა, არა მედ ასე ვე ად მი-
ნის ტრ ა ცი უ ლი კულ ტ უ რის ჩა მო ყა ლი ბე ბა, რო მელ შიც სა მარ თლებ რი-
ვი სა ხელ მწი ფოს პრინ ცი პე ბი და ღი რე ბუ ლე ბე ბი რე ა ლუ რად იქ ნე ბო და 
და ცუ ლი. ზუს ტად ისე, რო გორც ეს ევ რო კავ ში რის ე.წ. „კო პენ ჰა გე ნის 
კრი ტე რი უ მებ ში ა“5 მი თი თე ბუ ლი, რომ ლის თა ნახ მად, ევ რო კავ ში რის 
წევ რო ბის კან დი და ტე ბის შე ფა სე ბი სას მოწ მდე ბა არა მხო ლოდ დე მოკ-
რა ტი უ ლი სა ხელ მწი ფო სა და სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის სა მარ თლებ რი ვი 
ბა ზა, არა მედ ასე ვე ამ სა ხელ მწი ფოს სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი სი ნამ-
დვი ლე.6

3. ტრან სფორ მა ცია ევ რო პე ი ზა ცი ის გზით
სა ქარ თვე ლომ სა მარ თლის ტრან სფე რის გზა ზე გა დაწყ ვე ტი ლე ბა 

თა ვი დან ვე ევ რო პუ ლი სა მარ თლის სა სარ გებ ლოდ მი ი ღო. ქარ თუ ლი 
სა მარ თლის მო დერ ნი ზა ცია მიმ დი ნა რე ობ და რო გორც ევ რო საბ ჭო სა 
და ევ რო კავ ში რის წი ნა შე აღე ბუ ლი სა ერ თა შო რი სო- სა მარ თლებ რი-
ვი ვალ დე ბუ ლე ბე ბის შეს რუ ლე ბის, ისე სხვა სა ხელ მწი ფო ე ბის სა მარ-
თლებ რი ვი გა მოც დი ლე ბე ბის ნე ბა ყოფ ლო ბი თი გა ზი ა რე ბის გზით. 

სა ქარ თვე ლო ში და მო უ კი დებ ლო ბის მო პო ვე ბის შემ დეგ ევ რო პუ ლი 
ინ ტეგ რა ცი ის მი მარ თუ ლე ბით მოვ ლე ნე ბი თა ვი დან ვე სწრა ფად ვი თარ-
დე ბო და. 1993 წელს ქვე ყა ნამ ევ რო საბ ჭო ში მო ითხ ო ვა „სპე ცი ა ლუ რი 
სტუმ რის“ სტა ტუ სი. 1996 წელს მხა რე ებს შო რის გა ფორ მდა „პარ ტნი ო-
რო ბი სა და თა ნამ შრომ ლო ბის ხელ შეკ რუ ლე ბა“,7 რომ ლის 43-ე მუხ ლით 

5 VO (EU) Nr. 231/2014; OECD, “Rethinking Europe’s Rule of Law and En-
largement Agenda: The Fundamental Dilemma”. ამასთან დაკავშირებით იხ. 
K. Nicolaidis, R. Kleinfeld, “Rethinking Europe’s «Rule of Law» and Enlarge-
ment Agenda: The Fundamental Dilemma”, SIGMA Papers, No. 49/2012. 
http://dx.doi.org/10.1787/5k4c42jmn5zp-en.

6 შეად. K.-P. Sommermann, Die Öffentliche Verwaltung im demokratischen und 
sozialen Rechtsstaat, in: G. Khubua/K.-P. Sommermann (Hrsg.), Handbuch 
der rechtlichen Grundlagen der öffentlichen Verwaltung, 2016, 41 (55 f.).

7 Partnership and Cooperation Agreement from 22 April 1996.
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გა ნი საზღ ვრა სა მარ თლებ რი ვი და ახ ლო ე ბის ზო გა დი ვალ დე ბუ ლე ბა.8 
1997 წელს პარ ლა მენ ტმა მი ი ღო დად გე ნი ლე ბა „სა ქარ თვე ლოს კა ნონ-
მდებ ლო ბის ევ რო პის კავ ში რის კა ნონ მდებ ლო ბას თან ჰარ მო ნი ზა ცი-
ის შე სა ხებ“, რომ ლის თა ნახ მად, ყვე ლა კა ნო ნი და კა ნონ ქვემ დე ბა რე 
ნორ მა ტი უ ლი აქ ტი შე სა ბა მი სო ბა ში უნ და ყო ფი ლი ყო ევ რო კავ ში რის 
მი ერ დად გე ნილ სტან დარ ტებ თან და ნორ მებ თან. ამ გა და ჭარ ბე ბულ 
თვით ბოჭ ვას, მარ თა ლია, ძი რი თა დად პო ლი ტი კუ რი და სა ერ თა შო რი-
სო პრეს ტი ჟის ამაღ ლე ბის და ნიშ ნუ ლე ბა ჰქონ და, თუმ ცა ამ გვა რი პო-
ლი ტი კუ რი ნე ბის გა მოვ ლე ნამ სა ბო ლო ოდ გან საზღ ვრა ქარ თუ ლი სა-
მარ თლის გან ვი თა რე ბის ბე დის წე რა. 1999 წლის მარ ტში სა ქარ თვე ლო 
გახ და ევ რო საბ ჭოს რი გით 41-ე წევ რი. იმა ვე წლის აპ რილ ში კი სა ქარ-
თვე ლოს პარ ლა მენ ტის მი ერ რა ტი ფი ცი რე ბულ იქ ნა ადა მი ა ნის უფ ლე-
ბა თა ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ა.

ევ რო კავ შირ თან გა ფორ მე ბუ ლი ასო ცი რე ბის შე თან ხმე ბა ევ რო-
პე ი ზა ცი ის გზა ზე ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი მოვ ლე ნა გახ-
და. მას ხე ლი მო ე წე რა ბრი უ სელ ში 27.6.2014 წელს9 და ძა ლა ში შე ვი და 
1.7.2016 წელს.10 ამით ასო ცი რე ბის შე თან ხმე ბამ ჩა ა ნაც ვლა მა ნამ დე 
მოქ მე დი 1996 წლის „პარ ტნი ო რო ბი სა და თა ნამ შრომ ლო ბის ხელ შეკ-
რუ ლე ბა“.

4. სა მარ თლის ტრან სფე რის ორი შემ თხვე ვის კვლე ვა
ჩვე ნი კვლე ვის ძი რი თა დი ჰი პო თე ზა არის ის, რომ და სავ ლე თევ-

რო პუ ლი მო დე ლი დან გად მო ტა ნილ მა სა მარ თალ მა მიმ ღე ბი ქვეყ ნის 
პო ლი ტი კუ რი, ეკო ნო მი კუ რი და სა ზო გა დო ებ რი ვი გან ვი თა რე ბის კონ-
ტექ სტში კონ სტრუქ ცი უ ლი შე დე გი გა მო ი ღო. ჩვენ ვვა რა უ დობთ, რომ 

8 მოცემულ პერიოდში ეს გულისხმობდა იმ მინიმალური კრიტერიუმების 
დაკ მაყოფილებას, რომელიც აუცილებელი იყოს ევროსაბჭოში სა ქართ-
ველოს გასაწევრიანებლად.

9 იხ. EU/Georgia Association Agreement of 27 June 2014, in: ABl.2014 L 
261/57.

10 2014 წლიდან ასოცირების დღის წესრიგის რამდენიმე ვალდებულება 
უკვე შესრულებული იყო, რომლის ფარგლებში შემუშავდა სხვადასხვა 
კანონები და კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტები.
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ტრან სფორ მა ცი ის პრო ცეს ში და წე რი ლი სა მარ თა ლი (law in the books) 
ხა რის ხობ რი ვად გა უმ ჯო ბეს და და ფეს ვე ბი გა იდ გა სა ხელ მწი ფო ში, 
ეკო ნო მი კა სა და სა ზო გა დო ე ბა ში (law in action). სხვა სიტყ ვე ბით რომ 
ვთქვათ, მან ცვლი ლე ბე ბი გა მო იწ ვია და გარ კვე ულ წი ლად თა ვა დაც შე-
იც ვა ლა.

თუ რამ დე ნად მარ თე ბუ ლია ეს ჰი პო თე ზა, ამას სწო რედ წი ნამ დე-
ბა რე ორი შემ თხვე ვის კვლე ვა გვიჩ ვე ნებს, რო მე ლიც შე ე ხე ბა ევ რო პუ-
ლი გავ ლე ნით გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი სა მარ თლის ტრან სფერ სა და ში და 
გან ვი თა რე ბის ლო გი კას შო რის არ სე ბულ კავ ში რებს. ერ თი კვლე ვა სა-
ქარ თვე ლოს ზო გა დი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის გან ვი თა რე ბას 
ეძღ ვნე ბა, მე ო რე კი სივ რცი თი და გეგ მვი სა და მშე ნებ ლო ბის სა მარ-
თალს. ზო გა დი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თა ლი არის სა მარ თლებ რი ვი 
იმ პორ ტის ნა თე ლი მა გა ლი თი, რო მე ლიც ორი მი მარ თუ ლე ბით და ი ნერ-
გა: ერ თი მხრივ, ქარ თუ ლი სი ნამ დვი ლე მი ე სა და გა ახალ ნორ მებს, ხო-
ლო მე ო რე მხრივ, ახა ლი ნორ მე ბი მი ე სა და გა ქარ თულ სი ნამ დვი ლეს. 
სივ რცი თი და გეგ მვი სა და მშე ნებ ლო ბის სა მარ თა ლი კი, არის ახა ლი 
სა მარ თლებ რი ვი ნორ მე ბის შექ მნის პრო ცეს ში სა ქარ თვე ლოს გა მოც-
დი ლე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბის უფ რო ძლი ე რი მა გა ლი თი. მას თან და კავ-
ში რე ბით თუ რა მი მარ თუ ლე ბით გან ვი თარ დე ბა პრაქ ტი კა, ამას დრო 
გვიჩ ვე ნებს. ახა ლი კო დექ სი 2018 წელს იქ ნა მი ღე ბუ ლი და ის მხო ლოდ 
2019 წელს შე ვა ძა ლა ში.

II. ზო გა დი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის რე ფორ მა
სა ქარ თვე ლო ში 1.1.2000 წელს ძა  ლა ში შე ვი და ზო გა დი ად მი ნის-

ტრა ცი უ ლი კო დექ სი (სზაკ) და ად მი ნის ტრა ცი უ ლი საპ რო ცე სო კო დექ-
სი (სასკ).11

მთლი ა ნო ბა ში კა ნონ პრო ექ ტე ბის შე მუ შა ვე ბის პრო ცე სი და მი სი 
სა ბო ლოო პრო დუქ ტი ხა სი ათ დე ბო და და სავ ლეთ ევ რო პის სა მარ თლი-
სა და მი სი კონ სულ ტან ტე ბის ძლი ე რი გავ ლე ნით. თუმ ცა მი სი ამოქ-
მე დე ბის შემ დეგ სა მარ თალ გა მო ყე ნე ბის პრო ცეს ში მიმ დი ნა რე ობ და 
მი ღე ბუ ლი ნორ მე ბის შთას ხე უ ლე ბა ქარ თულ სა მარ თლებ რივ კულ ტუ-

11  სზაკ-ის ინგლისურენოვანი ვერსია იხ. https://matsne.gov.ge.
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რა სა და პრაქ ტი კა ში. ამა ვე დროს, ეს ნორ მე ბი თა ვა დაც მუდ მივ გა-
და სინ ჯვას გა ნიც დი და, რის გა მოც, მო ცე მულ შემ თხვე ვა ში შე იძ ლე ბა 
ვი სა უ ბ როთ რეტ რო აქ ტი უ ლი ინ ტეგ რა ცი უ ლი ტრან სპლან ტა ცი ის მო-
დელ ზე.

1. საწყ ი სი მდგო მა რე ო ბა
სო ცი ა ლის ტურ სის ტე მა ში, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ იქ არ მოქ მე-

დებ და ხე ლი სუფ ლე ბის და ნა წი ლე ბის პრინ ცი პი, სა ხალ ხო საბ ჭო ე ბი-
სა და სო ცი ა ლის ტუ რი სა სა მარ თლო ე ბის გვერ დით ფუნ ქცი ო ნი რებ და 
საკ მა ოდ მო ცუ ლო ბი თი მმარ თვე ლო ბი თი საქ მი ა ნო ბა, რო მე ლიც de 
facto რა ი მე დე მოკ რა ტი უ ლი კონ ტრო ლის ელე მენ ტებს არ ემ ყა რე ბო-
და. პარ ტი უ ლი და სა ხელ მწი ფო აპა რა ტის სტრუქ ტუ რე ბი ერ თმა ნეთ ში 
იყო გა დახ ლარ თუ ლი. სა მარ თა ლი ემ სა ხუ რე ბო და არა მმარ თვე ლო ბის 
სა კა ნონ მდებ ლო ბოჭ ვას, არა მედ პო ლი ტი კუ რი ნე ბის გა ტა რე ბის ინ-
სტრუ მენ ტი იყო.12 

სა ჯა რო მმარ თვე ლო ბის სო ცი ა ლის ტურ სის ტე მა ში მო ქა ლა ქე იყო 
არა ად მი ნის ტრა ცი ულ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ში მო ნა წი ლე, მა ტე რი ა ლუ-
რი უფ ლე ბე ბის მქო ნე სუ ბი ექ ტი, არა მედ პა სი უ რი ობი ექ ტი. საბ ჭო უ რი 
კონ სტი ტუ ცი ე ბი თით ქოს აღი ა რებ დნენ ადა მი ა ნის ძი რი თად უფ ლე-
ბებს, თუმ ცა ისი ნი მხო ლოდ იმ მო ცუ ლო ბით ხორ ცი ელ დე ბო და, რა საც 
სა ხელ მწი ფო აპა რა ტი და პარ ტია ჩათ ვლი და სა ჭი როდ. ამ უფ ლე ბებს 
უფ რო ტრა ფა რე ტუ ლი და ნიშ ნუ ლე ბა ჰქონ და, ვიდ რე სა ხელ მწი ფოს ჩა-
რე ვი სა გან დამ ცა ვი ფუნ ქცი ა.13

ამ კონ ცეფ ცი ა ში ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თა ლი იყო არა სა ხელ-
მწი ფო სა და ფი ზი კურ პი რებს შო რის სა მარ თლებ რი ვი ურ თი ერ თო ბის 
მომ წეს რი გე ბე ლი სა მარ თა ლი, არა მედ ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თა ლი, 
რო მე ლიც ად გენ და სა ხელ მწი ფო აპა რა ტის უფ ლე ბა მო სი ლე ბებს და გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბის სტრუქ ტუ რას, ის იყო მარ თვის სა შუ ა ლე ბა, რო მე ლიც 

12 N . Reich, H.-K. Reichel, Einführung in das sozialistische Recht, 1975, 64; K. 
König, Moderne öffentliche Verwaltung, 2008, 134 ff.

13 შეად. Akademie für Staats-und Rechtswissenschaft der DDR (Hrsg.), Staats-
recht der DDR, 2. Aufl., 1984, 184 ff.
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მო ქა ლა ქე ებ სა და სა მე ურ ნეო ერ თე უ ლებს მხო ლოდ ვალ დე ბუ ლე ბებ სა 
და პა სუ ხის მგებ ლო ბებს უწე სებ და.14

ლე გი ტი მა ცი უ რი დე ფი ცი ტის პი რო ბებ ში მმარ თვე ლო ბის შეჭ რამ 
ცხოვ რე ბის ყვე ლა სფე რო ში სა ზო გა დო ებ რი ვი კრე ა ტი უ ლო ბის სრუ ლი 
პა რა ლი ზე ბა გა მო იწ ვი ა. „რე ა ლუ რი სო ცი ა ლიზ მის“ გვი ან ეტაპ ზე სი-
ტუ ა ცია იმით შემ სუ ბუქ და, რომ ეკო ნო მი კუ რი სა მარ თა ლი სა მე ურ ნეო 
ერ თე უ ლებს შე და რე ბით და მო უ კი დებ ლო ბას ანი ჭებ და და ერ თმა ნე თის 
მი მართ სუ ბი ექ ტუ რი უფ ლე ბე ბით აღ ჭუ რავ და,15 ად მი ნის ტრა ცი ულ სა-
მარ თალ ში შე მო ვი და სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფოს ისე თი ფორ მა, 
რო გო რი ცაა ად მი ნის ტრა ცი უ  ლი გა სა ჩივ რე ბის უფ ლე ბა.16 მი უ ხე და ვად 
ამი სა, სა ბო ლოო ჯამ ში, ცენ ტრა ლი ზე ბუ ლი სა ხალ ხო დე მოკ რა ტი ის 
იდეა დო მი ნან ტად რჩე ბო და. სა წარ მო ე ბი სა და კო მუ ნე ბის სა კუ თა რი 
პა სუ ხის მგებ ლო ბის, პო ლი ტი კუ რი პლუ რა ლიზ მი სა და სო ცი ა ლის ტუ-
რი სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფოს იდე ის გულ მხურ ვა ლე მომ ხრე ებს 
დი დი ხნის მან ძილ ზე არა ვინ უს მენ და,17 ხო ლო რო ცა მათ, რო გორც იქ-
ნა, მო უს მი ნეს, რე ჟი მი უკ ვე კარ გად დის კრე დი ტი რე ბუ ლი იყო.

რაც შე ე ხე ბა პოს ტსო ცი ა ლის ტურ პე რი ოდს, საწყ ის ეტაპ ზე მმარ-
თვე ლო ბა ნაკ ლე ბად მო წეს რი გე ბუ ლი იყო. სა ჯა რო სამ სა ხურ ში და საქ-
მე ბულ პერ სო ნალს ჰქონ და და ბა ლი ანაზღ ა უ რე ბა, რის გა მოც, ფარ-
თოდ იყო გავ რცე ლე ბუ ლი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი აქ ტე ბის „ყიდ ვის“ პრაქ-

14 DDR-ის გარემოს დაცვის სამართლის მაგალითი იხ. Autorenkollektiv unter 
Leitung von E. Oehler, Landeskulturrecht, 1986, 47 ff., 58 ff.

15 DDR-ის მაგალითი იხ. Autorenkollektiv, Marxistisch-leninistische Staats- und 
Rechtstheorie. Lehrbuch, 1975, 480 ff.; Autorenkollektiv unter Leitung von U.-
J. Heuer, Marxismus und Demokratie, 1989, 65 ff. სუბიექტური უფლებები 
მოქმედებდა როგორც სოციალისტური სახელმწიფოს ორგანიზაციული 
საშუალება, რომელიც ემპათიური გაგებით არ წარმოადგენდა ძირითად 
უფლებებს. 

16 DDR-ის მაგალითი იხ. W. Bernet, Verwirklichung der sozialistischen Geset-
zlichkeit in der staatlichen Leitung durch Rechtsmittel, StuR 81 (1980), 13 
(13 ff.).

17 DDR-ის მაგალითი იხ. U.-J. Heuer (Fn. 15), 65 ff.; U.-J. Heuer/G. Klinger/W. 
Panzer/G. Pflicke, Sozialistisches Wirtschaftsrecht-Instrument der Wirt-
schaftsführung, 1971.
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ტი კა, მა გა ლი თად ისე თი აქ ტე ბის, რო გო რი ცაა მარ თვის მოწ მო ბა ან 
მშე ნებ ლო ბის ნე ბარ თვა. პო ლი ცი ე ლე ბი ფულს საგ ზა ო- სატ რან სპო რო 
დარ ღვე ვის უსა ფუძ ვლო დაბ რა ლე ბით შო უ ლობ დნენ. ძვე ლი ბი უ როკ-
რა ტი ა, რო მე ლიც სო ცი ა ლის ტუ რი წყო ბი ლე ბის დროს კერ ძო საქ მი ა-
ნო ბას მრა ვალ მოთხ ოვ ნებს უწე სებ და, ისევ გა ნაგ რძობ და არ სე ბო ბას. 
მო ხე ლე თა ავ ტოკ რა ტი უ ლი ქცე ვა და ამით გა მოწ ვე უ ლი მო ქა ლა ქე თა 
მორ ჩი ლე ბა კვლა ვაც მმარ თვე ლო ბის სტი ლად რჩე ბო და. ახალ პარ ლა-
მენტს ჯერ არ ჰქონ და გაც ნო ბი ე რე ბუ ლი მის მი ერ სა ჯა რო მმარ თვე-
ლო ბის კონ ტრო ლის ფუნ ქცი ა. ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა ჩივ რის შე საძ-
ლებ ლო ბა კი გან ვი თარ და სო ცი ა ლიზ მის გვი ან ფა ზა ში და პოს ტსაბ-
ჭო თა პე რი ოდ შიც აგ რძე ლებ და არ სე ბო ბას, თუმ ცა პრაქ ტი კა ში არ იყო 
ეფექ ტუ რი. ამ დე ნად ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის სა ფუძ ვლი ა ნი 
რე ფორ მის აუ ცი ლებ ლო ბის თვის ნო ყი ე რი ნი ა და გი არ სე ბობ და.

2. სა მარ თლებ რი ვი რე ფორ მის პრო ცე სე ბი

a) და საწყ ი სი დან კო დექ სის მი ღე ბამ დე

იდე ა, რომ ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თა ლი არ ყო ფი ლი ყო სა მო-
სა მარ თლო სა მარ თლის ფორ მა ში და, ამ დე ნად, თა ვი დან ვე კო დი ფი კა-
ცი ის სა ხით ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ყო, მო დი ო და ევ რო საბ ჭოს გან, ვი ნა ი დან 
სა ქარ თვე ლოს გა წევ რი ა ნე ბი სათ ვის ის მმარ თვე ლო ბი თი საქ მი ა ნო ბის 
სა მარ თლებ რი ვი ფორ მე ბის სა კა ნონ მდებ ლო ფიქ სი რე ბას ითხ ოვ და. იმ 
დროს, ქვეყ ნის შიგ ნით ამის თვის პო ლი ტი კუ რი მზა ო ბაც არ სე ბობ და 
მა შინ დე ლი იუს ტი ცი ის მი ნის ტრი სა და პარ ლა მენ ტის იუ რი დი უ ლი კო-
მი ტე ტის მხრი დან.

სა ქარ თვე ლოს მი ერ და სავ ლე თი სა გან მი ღე ბუ ლი და პი რე ბა, რომ 
გა წევ რი ა ნე ბის შემ დეგ რე გი ონ ში მეტ სო ლი და რო ბა სა და სტა ბი ლუ-
რო ბას მი ი ღებ და, ად მი ნის ტრა ცი უ ლი კა ნონ მდებ ლო ბის მომ ზა დე ბის 
პრო ცესს კი დევ უფ რო აჩ ქა რებ და. ამას ისიც და ე მა ტა, რომ 1999 წლის 
შე მოდ გო მა ზე და გეგ მი ლი იყო არ ჩევ ნე ბის ჩა ტა რე ბა და ახა ლი ად მი-
ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის წარ მა ტე ბუ ლი რე ფორ მის თვის ხელ საყ-
რე ლი იქ ნე ბო და ძველ პარ ლა მენ ტში არ სე ბუ ლი უმ რავ ლე სო ბა.18 ასე 

18 საქართველოში 1999 წლის 31 ოქტომბერს გაიმართა საპარლამენტო 
არჩევნები, რომელშიც მმართველმა პარტიამ კვლავ გაიმარჯვა.
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და ი წე რა ორი ვე კა ნო ნი სულ რა ღაც 2 წელ ში. ამ მო ცუ ლო ბის სა მუ შა-
ოს თვის ეს შემ ჭიდ რო ე ბუ ლი დრო გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი უნ და იყოს მი-
სი ცალ კე უ ლი ნა წი ლე ბის შე ფა სე ბი სას. სწო რედ ამის ბრა ლია ის, რომ 
ორი ვე კა ნონ ში ბევ რი სა კა ნონ მდებ ლო ვა კუ უ მი, მო ჭარ ბე ბუ ლი რე გუ-
ლი რე ბა, ბუნ დო ვა ნე ბა თუ ნორ მა თა კო ლი ზი აა. თუმ ცა, მე ო რე მხრივ, 
მან უდა ვოდ შე მო ი ღო სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფოს ყოვ ლის მომ ცვე-
ლი და მკა ფიო მოთხ ოვ ნე ბი, რომ ლე ბიც მა ნამ დე უც ნო ბი იყო და რო-
მელ თა მი ღე ბით ეს მოთხ ოვ ნე ბი თან და თა ნო ბით მკვიდ რდე ბო და მმარ-
თვე ლო ბით და სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა ში. 

ორი ვე კა ნონ პრო ექ ტის მომ ზა დე ბი სას იყო არა ერ თი სა კონ სულ-
ტა ციო შე მო თა ვა ზე ბე ბი სხვა დას ხვა და სავ ლუ რი სა მარ თლებ რი ვი წეს-
რი გე ბი დან. პრო ექ ტი და იწყო 1997 წლის ოქ ტომ ბერ ში ევ რო საბ ჭოს 
მი ერ ჰა ა გა ში ორ გა ნი ზე ბუ ლი სე მი ნა რით, სა დაც მო ნა წი ლე ობ დნენ სა-
ქარ თვე ლოს მა ღა ლი რან გის წარ მო მად გენ ლე ბი, აგ რეთ ვე სომ ხე თის 
წარ მო მად გენ ლე ბი, რად გან მა თაც სა ქარ თვე ლოს მსგავ სი გეგ მე ბი 
ჰქონ დათ. შეხ ვედ რას ეს წრე ბოდ ნენ კონ სულ ტან ტე ბი ჰო ლან დი ი დან, 
საფ რან გე თი დან, პო ლო ნე თი დან, აშ შ-დან და გერ მა ნი ი დან. სე მი ნარ-
ზე უკ ვე გა ნი ხი ლე ბო და ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის რე ფორ მის 
კონ კრე ტუ ლი სა მარ თლებ რი ვი და პო ლი ტი კუ რი თე მე ბი, რო გო რი ცაა 
მა გა ლი თად ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა ჩივ რის სა ვალ დე ბუ ლო სა ფე ხუ რად 
შე მო ღე ბა. მე ო რე სე მი ნა რი ჩა ტარ და 1998 წლის მა ის ში სტრას ბურ გში, 
თუმ ცა ამ ჯე რად სომ ხე თის მო ნა წი ლე ო ბის გა რე შე.19

19 საქართველო იყო პირველი ქვეყანა სამხრეთ კავკასიაში, რომელმაც 1999 
წელს მიიღო ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი და ადმინისტრაციული 
საპროცესო კოდექსი. სომხეთმა ეს მხოლოდ 2004 წელს მოახერხა, აზერ-
ბაიჯანმა კი 2011 წელს. ტრანსფორმაციის პროცესები სამხრეთ კავ-
კასიის ამ ორ ქვეყანაშიც დაიწყო 1990-იან წლებში. და თუმცა, როდე საც 
მათ გაიაზრეს ის სისტემური ცვლილებები, რაც თანამედროვე ადმი-
ნისტ რაციულ კანონმდებლობას უნდა მოჰყოლოდა, უარი თქვეს მის მი-
ღებაზე. საქართველოშიც იყო ეს სირთულეები გაცნობიერებული, თუმ -
ცა ის თავიდანვე პასუხისმგებლობით მოეკიდა ამ პროცესს და წინა 
პლანზე დააყენა ქვეყნის შიგნით სტაბილურობის, ხოლო ევროპული 
სა ხელმწიფოების მხრიდან სოლიდარობისა და აღიარების მოპოვების 
პერსპექტივა. დაწვრ. იხ. F. Böhm/Ch.Weigand (Fn. 4), 221 (232; 235 ff.).
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ორი ვე კო დექ სის შე მუ შა ვე ბა გან ხორ ცი ელ და გერ მა ნი ის ტექ ნი-
კუ რი თა ნამ შრომ ლო ბის სა ზო გა დო ე ბის (GTZ) პრო ექ ტის ფარ გლებ ში, 
ლე ი დე ნის სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლებ რი ვი თა ნამ შრომ ლო ბის ცენ-
ტრთან (CILC) და ამე რი კის შე ერ თე ბუ ლი შტა ტე ბის სა ერ თა შო რი სო 
გან ვი თა რე ბის სა ა გენ ტოს თან (USAID) თა ნამ შრომ ლო ბით. 

ძი რი თა დი სა მუ შაო შეს რულ და ორი ქარ თვე ლი იუ რის ტის მი ერ, 
რომ ლე ბიც პარ ლა მენ ტის იუ რი დი ულ კო მი ტეტ ში თა ნა შემ წე ე ბად მუ-
შა ობ დნენ. ერ თ-ერ თი, და ვით სუ ლაქ ვე ლი ძე, იყო 40 წლის და მო სა მარ-
თლედ მუ შა ო ბის გა მოც დი ლე ბა ჰქონ და, ხო ლო მე ო რე, ზუ რაბ ადე იშ-
ვი ლი, იყო 25 წლის და სწავ ლის დას რუ ლე ბის შემ დეგ პირ და პირ პო-
ლი ტი კა ში იყო მო სუ ლი. ორი ვე მათ გა ნი თით ქმის არა ნა ირ ცოდ ნას არ 
ფლობ დნენ და სავ ლურ ად მი ნის ტრა ცი ულ სა მარ თალ ში. თუმ ცა ისი ნი 
კარ გად იც ნობ დნენ სა ქარ თვე ლოს სო ცი ა ლურ და პო ლი ტი კურ სი ტუ-
ა ცი ას და დაგ რო ვე ბუ ლი ჰქონ დათ „რე ა ლუ რი სო ცი ა ლიზ მის“ დრო ის 
კრი ტი კუ ლი გა მოც დი ლე ბა. შე სა ნიშ ნა ვი ალ ღოს წყა ლო ბით, ისი ნი მა-
ლე გა ერ კვნენ ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის და სავ ლურ კო დი ფი კა-
ცი ებ ში. მა თი მუ შა ო ბა ნა წი ლობ რივ სა ქარ თვე ლო ში და ჰო ლან დი ელ 
კონ სულ ტან ტთან ერ თად ჰა ა გა ში, ხო ლო ნა წი ლობ რივ გერ მა ნელ კონ-
სულ ტან ტთან, გერდ ვინ ტერ თან, ერ თად ბრე მენ ში მიმ დი ნა რე ობ და.

ორი ვე ქარ თვე ლი ავ ტო რი ეც ნო ბო და და იაზ რებ და რო გორც ჰო-
ლან დი უ რი და გერ მა ნუ ლი, ისე მი ნი მა ლუ რი მო ცუ ლო ბით, თუმ ცა 
ასე ვე, ამე რი კუ ლი და ფრან გუ ლი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის სა-
კა ნონ მდებ ლო ტექ სტებ სა და კო მენ ტა რებს. ეს ხდე ბო და უცხ ო ელ 
კონ სულ ტან ტებ თან ზე პი რი სა უბ რის შე დე გად, რის საფუძველზეც 
ქარ თულ ენა ზე იწე რე ბო და ცალ კე უ ლი ნორ მე ბი. რაც შე ე ხე ბა სა ბო-
ლოო შე დე გებს, მა თი თარ გმნა ხდე ბო და ინ გლი სურ ენა ზე და სხვა დას-
ხვა სე მი ნა რებ ზე ქარ თველ იუ რის ტებ სა და ამე რი კელ, გერ მა ნელ და 
მო ნაც ვლე ო ბით ორ ჰო ლან დი ელ კონ სულ ტან ტებს შო რის დის კუ სი ე ბი 
იმარ თე ბო და ამ ნორ მე ბის გარ შე მო. ყო ველ შემ თხვე ვა ში, სე მი ნა რე ბის 
შე დე გი ა ნო ბა უმე ტე სად იმით გა ნი საზღ ვრე ბო და, რომ ქარ თველ იუ-
რის ტებ ში გაღ ვი ვე ბუ ლი ყო კა ნონ პრო ექ ტი სად მი ინ ტე რე სი. უფ რო მე-
ტი ში ნა არ სობ რი ვი გან ხილ ვის თვის პრო ექ ტი ძალ ზე ახა ლი იყო. შე მუ-
შა ვე ბუ ლი ტექ სტი კი შემ დგომ ში მუდ მი ვად ანა ლიზ დე ბო და გერ მა ნე-
ლი ექ სპერ ტის მი ერ და გა ნი ხი ლე ბო და ქარ თველ ავ ტო რებ თან ერ თად.
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ზო გად ად მი ნის ტრა ცი ულ კო დექ სთან შე და რე ბით ად მი ნის ტრა ცი-
უ ლი საპ რო ცე სო კო დექ სის შე მუ შა ვე ბა ცო ტა სხვაგ ვა რად წა რი მარ თა. 
დი დი დრო და ი კარ გა იმა ში, რომ ქარ თველ მა იუ რის ტებ მა ჰო ლან დი უ-
რი მო დე ლის მსგავ სად შე ი მუ შა ვეს სრუ ლი მო ცუ ლო ბის ად მი ნის ტრა-
ცი უ ლი საპ რო ცე სო კო დექ სი, რო მელ საც არა ნა ი რი ბმა არ ჰქონ და სა-
ქარ თვე ლო ში მოქ მედ სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ სთან და არ ით-
ვა ლის წი ნებ და იმ მო ცე მუ ლო ბას, რომ სა ქარ თვე ლო ში არ მოქ მე დებ და 
სპე ცი ა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა სა მარ თლო. ამის შემ დეგ, გერ მა ნე-
ლი კონ სულ ტან ტის მი ერ მო ი ძებ ნა მარ ტი ვი გა მო სა ვა ლი: ძი რი თა დი 
მი თი თე ბე ბი გა კეთ და სა მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ სზე და ტექ სტიც 
(35 მუხ ლის მო ცუ ლო ბით) მის მი ერ იქ ნა და წე რი ლი, რად გან სა პარ ლა-
მენ ტო საქ მი ა ნო ბის ვა დე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით მე ტი დრო აღარ რჩე-
ბო და ფარ თო გან ხილ ვე ბის თვის. 

პარ ლა მენ ტმა კა ნონ პრო ექ ტე ბი დის კუ სი ე ბის გა რე შე მი ი ღო. აღ-
სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ბო ლო წუ თებ ში ამე რი კუ ლი გავ ლე ნე ბის შე დე გად კო-
დექ სში ერ თი მთე ლი თა ვი შე ვი და სა ჯა რო ინ ფორ მა ცი ის ხელ მი საწ-
ვდო მო ბის თა ო ბა ზე.

b) პრო ცე სე ბი კო დექ სის მი ღე ბის შემ დეგ

ძა ლა ში შეს ვლის შემ დეგ და იწყო ორი ვე კო დექ სის ინ ტენ სი უ რი გა-
მო ყე ნე ბა და შე ფა სე ბა მარ თლმსა ჯუ ლე ბის პრაქ ტი კა ში. GTZ (მოგ ვი-
ა ნე ბით: GIZ) გერ მა ნე ლი კონ სულ ტან ტე ბის ჩარ თუ ლო ბით უწყ ვე ტად 
უჭერ დნენ მხარს ამ პრო ცესს. ხში რად ეწყ ო ბო და მო სა მარ თლე ე ბის 
სწავ ლე ბა და ჰოს პი ტა ცი ე ბი. მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო ისიც, რომ ად მი ნის-
ტრა ცი ულ სა მარ თალ ში გა მოქ ვეყ ნდა ორი სა ხელ მძღვა ნე ლო, გა მო-
ი ცა ასე ვე ად მი ნის ტრა ცი უ ლი საპ რო ცე სო კო დექ სის კო მენ ტა რე ბი, 
რომ ლის მომ ზა დე ბა ში ქარ თვე ლი მო სა მარ თლე ე ბი და მეც ნი ე რე ბიც 
მო ნა წი ლე ობ დნენ. ნელ -ნე ლა სა ჯა რო მო ხე ლე ებ მაც გა ი აზ რეს, რომ 
მათ საქ მი ა ნო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა უწევ დათ ისეთ ახალ ფორ მებ ში, 
რო გო რი ცაა მოს მე ნის უფ ლე ბა, ად მი ნის ტრა ცი უ ლი აქ ტის და სა ბუ-
თე ბის ვალ დე ბუ ლე ბა, მი უ კერ ძო ებ ლო ბა, აღ მჭურ ვე ლი აქ ტის მი მართ 
კა ნო ნი ე რი ნდო ბა, სუს პენ ზი უ რი ეფექ ტი სა ჩივ რი სა და სარ ჩე ლის წარ-
დგე ნის შემ თხვე ვა ში და სხვა. ამ ბო ლო წლებ ში კვლა ვაც GIZ-ის მხარ-
და ჭე რი თა და გერ მა ნე ლი კონ სულ ტან ტე ბის აქ ტი უ რი ჩარ თუ ლო ბით 
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ად მი ნის ტრა ცი უ ლი პერ სო ნა ლის გა დამ ზა დე ბის სა კითხი მკვეთ რად 
წა მო ი წია წი ნა პლან ზე. ქვეყ ნის იუ რი დი უ ლი ფა კულ ტე ტი, უპირ ვე ლეს 
ყოვ ლი სა, რო გო რი ცაა ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის თბი ლი სის სა-
ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის იუ რი დი უ ლი ფა კულ ტე ტი, ორი ენ ტი რე-
ბუ ლია ად მი ნის ტრა ცი ულ სა მარ თალ ში ტრე ნინ გე ბი სა და კვლე ვე ბის 
ჩა ტა რე ბა ზე, გან სა კუთ რე ბით გერ მა ნი ის შპა ი ე რის ად მი ნის ტრა ცი ულ 
მეც ნი ე რე ბა თა უნი ვერ სი ტეტ თან თა ნამ შრომ ლო ბით.

სა სა მარ თლო პრაქ ტი კამ და უნი ვერ სი ტე ტის ახალ გაზ რდა პრო ფე-
სო რებ მა ბევ რი ხარ ვე ზე ბი გა მო ავ ლი ნეს კო დექ სე ბის პირ ველ ვერ სი-
ებ ში და მა თი შეც ვლის წი ნა და დე ბით გა მო ვიდ ნენ. მთლი ა ნო ბა ში 2000 
წლი დან 2018 წლამ დე ზო გად ად მი ნის ტრა ცი ულ კო დექ სში 26 ცვლი-
ლე ბა, ხო ლო ად მი ნის ტრა ცი ულ საპ რო ცე სო კო დექ სში 71 ცვლი ლე ბა 
შე ვი და. ეს, ერ თი მხრივ, აჩ ვე ნებს თუ რო გო რი და უს რუ ლე ბე ლი იყო 
კა ნო ნის პირ ვე ლი ვერ სი ა, ხო ლო მე ო რე მხრივ, იმა საც აჩ ვე ნებს, რომ 
პრაქ ტი კა სე რი ო ზულ მნიშ ვნე ლო ბას ანი ჭებს სა კა ნონ მდებ ლო ხარ ვე-
ზებს და მი სი საქ მი ა ნო ბის სა კა ნონ მდებ ლო ფორ მა ში მოქ ცე ვის მიზ-
ნით ითხ ოვს ჩას წო რე ბებს. ამ პრო ცეს ში GTZ/GIZ-ის მი ერ ყო ველ თვის 
უზ რუნ ველ ყო ფი ლი იყო გერ მა ნე ლი კონ სულ ტან ტის მო ნა წი ლე ო ბა. 
ამან გა დამ წყვე ტი წვლი ლი შე ი ტა ნა იმა ში, რომ მიმ დი ნა რე რე ფორ მის 
გან მავ ლო ბა ში თა ვი დან აცი ლე ბუ ლი ყო შე საძ ლო გა უ გებ რო ბე ბი, რაც 
შე იძ ლე ბო და გა მო ეწ ვია სხვა სა მარ თლებ რი ვი სის ტე მი დან გად მო ტა-
ნილ სა მარ თლებ რივ ნორ მებს. 

მე ტი სიცხ ა დი სა და ხარ ვე ზე ბის შე სავ სე ბად, 2006 წლი დან ად მი-
ნის ტრა ცი უ ლი მო სა მარ თლე ე ბი სა და უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სო რე-
ბი სა გან და კომ პლექ ტე ბუ ლი სა პარ ლა მენ ტო სა მუ შაო ჯგუ ფის მი ერ 
მომ ზად და კო დექ სის სა ფუძ ვლი ა ნი გა და სინ ჯვის წი ნა და დე ბე ბი. სა-
მუ შაო ჯგუფს დახ მა რე ბას უწევ და გერდ ვინ ტე რი, GTZ-ის ექ სპერ ტი 
გერ მა ნი ი დან. 2009 წლის ბო ლოს წარ მოდ გე ნი ლი იქ ნა დას რუ ლე ბუ ლი 
კა ნონ პრო ექ ტი, თუმ ცა სხვა პო ლი ტი კუ რი პრი ო რი ტე ტე ბის გა მო იგი 
შე ჩერ და.

2016 წელს იუს ტი ცი ის სა მი ნის ტრომ ევ რო კავ ში რის დახ მა რე ბის 
ფარ გლებ ში GIZ-ის მხარ და ჭე რით წა მო იწყო ახა ლი ინი ცი ა ტი ვა სა-
მუ შაო ჯგუფ თან ერ თად, რომ ლის შე მად გენ ლო ბა ში შე დი ო და სა მი 
ქარ თვე ლი მო სა მარ თლე – მაია ვა ჩა ძე, მაია კო პა ლე იშ ვი ლი და ნუგ-
ზარ სხირ ტლა ძე, ორი ქარ თვე ლი პრო ფე სო რი – პა ა ტა ტუ რა ვა, კო ბა 
ყა ლი ჩა ვა და ორი გერ მა ნე ლი კონ სულ ტან ტი – ერ თი, უნი ვერ სი ტე ტის 
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პრო ფე სო რი გერდ ვინ ტე რი, ხო ლო მე ო რე, სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თლოს 
მო სა მარ თლე ქრის ტოფ კულ პმა ნი. სა მუ შაო ჯგუ ფის მი ერ შე მუ შავ და 
რო გორც ზო გა დი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი კო დექ სის, ისე ად მი ნის ტრა ცი უ-
ლი საპ რო ცე სო კო დექ სის ახა ლი პრო ექ ტე ბი.20 თუმ ცა სა ქარ თვე ლოს 
იუს ტი ცი ის სა მი ნის ტროს, რო მე ლიც ამ პრო ექ ტის დამ კვე თი იყო, ჯერ 
კი დევ არ წა რუდ გე ნია ისი ნი პარ ლა მენ ტის თვის. 

3. სა მარ თლის რე ფორ მის ში ნა არ სე ბი

a) რე ფორ მის კონ ტექ სტი

1990-ი ა ნი წლე ბის და საწყ ი სი დან დღემ დე სა ქარ თვე ლომ გრძე ლი 
გზა გან ვლო, რო მე ლიც მო ი ცავ და პრი ვა ტი ზა ცი ის, კო რუფ ცი ი სა თუ 
მის წი ნა აღ მდეგ წარ მა ტე ბუ ლი ბრძო ლის, დე რე გუ ლი რე ბა/ ლი ბე რა-
ლი ზა ცი ის და რე- რე გუ ლი რე ბის (რაც დღემ დე გრძელ დე ბა) ეტა პებს. 
თუმ ცა, ამ ეტა პებ მა სა კა ნონ მდებ ლო პრო ცე სე ბის ში ნა არ სზე მხო ლოდ 
მცი რე დი გავ ლე ნა იქო ნი ა. ამის მი ზე ზი შე იძ ლე ბა იყოს ის, რომ ზო გა-
დი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თა ლი შე ი ცავს იუ რი დი ულ ინ სტი ტუ ტებს, 
რო მე ლიც პო ლი ტი კუ რი კო ნი უნ ქტუ რის გან დის ტან ცი რე ბუ ლი ა. პო-
ლი ტი კუ რი პრი ო რი ტე ტე ბი უმე ტე სად გან სა კუთ რე ბულ ად მი ნის ტრა-
ცი ულ სა მარ თალ ზე ახ დე ნენ ზე გავ ლე ნას, რო გო რი ცაა და გეგ მვი სა და 
მშე ნებ ლო ბის კა ნონ მდებ ლო ბა, ვი ნა ი დან ამ სფე რო ში რე გუ ლა ცი ებს 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი ეკო ნო მი კუ რი შე დე გე ბი აქვთ აქ ტო რე ბის თვის.

b) ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის რეპ რე სი უ ლი                                     
თუ მომ წეს რი გე ბე ლი ორი ენ ტა ცია

ად რე ულ პე რი ოდ ში სა ჯა რო მმარ თვე ლო ბა ძი რი თა დად სა ზო გა-
დო ე ბის მა კონ ტრო ლე ბელ ინ სტან ცი ად იყო აღ ქმუ ლი. სო ცი ა ლის ტურ 

20 განსაკუთრებით აღსანიშნავია ელექტრონული ადმინისტრაციული 
აქ ტის მარეგულირებელი წესები, სახელმწიფოს პასუხისმგებლობის 
რეფორმა, ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ცნება და ხელშეკრუ-
ლების შეწყვეტის ახალი წესები, ინფორმაციის თავისუფლების თავის 
ამოღება ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსიდან და მისი გადატანა 
ცალკე კანონში და ა.შ.
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ქვეყ ნებ ში წამ ყვა ნი ად გი ლი ად მი ნის ტრა ცი ულ სა მარ თალ დარ ღვე ვა თა 
კო დექსს (და ახ ლო ე ბით იგი ვე, რაც Ordnungswidrigkeiten) ეჭი რა, რო-
მე ლიც ფაქ ტობ რი ვად ად მი ნის ტრა ცი ულ სა მარ თალ თან იყო გა ი გი ვე-
ბუ ლი. ის სა მარ თალ დარ ღვე ვა თა უამ რავ შე მად გენ ლო ბებს შე ი ცავ და 
ცხოვ რე ბის სხვა დას ხვა სფე რო ე ბი დან, რომ ლის თვი საც გათ ვა ლის წი-
ნე ბუ ლი იყო ჯა რი მა ან სხვა სა ხის ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სან ქცი ა. კა ნონ-
ში ჩა დე ბუ ლი იყო სახ დე ლის და კის რე ბი სა და მი სი აღ სრუ ლე ბის წე სიც. 
ამ მა კონ ტრო ლე ბე ლი მიდ გო მე ბის სა წი ნა აღ მდე გოდ, ძნე ლი იყო იმ 
მიდ გო მის ფორ მუ ლი რე ბა, რომ სა ჯა რო მმარ თვე ლო ბას, უპირ ვე ლეს 
ყოვ ლი სა, აქვს მომ წეს რი გე ბე ლი ფუნ ქცია და, ამა ვე დროს, თა ვა დაც 
კონ ტრო ლი რე ბა დი ა.21 ამი ტომ მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო მმარ თვე ლო ბი თი 
საქ მი ა ნო ბის თვის ისე თი სა მარ თლებ რი ვი ბა ზის შექ მნა, რო გო რი ცაა 
ზო გა დი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი კო დექ სი.22 სა ქარ თვე ლო ში ად მი ნის ტრა-
ცი ულ სა მარ თალ დარ ღვე ვა თა კო დექ სის რე ფორ მის სა ჭი რო ე ბა დღე-
საც აქ ტუ ა ლუ რი ა, რად გან მოქ მე დი კა ნო ნი 1984 წლით თა რიღ დე ბა 
და, შე სა ბა მი სად, საბ ჭო უ რი ხა სი ა თი სა ა. თა ვის დრო ზე, ის 1980 წლის 
„საბ ჭო თა რეს პუბ ლი კე ბის ად მი ნის ტრა ცი ულ სა მარ თალ დარ ღვე ვა თა 
კო დექ სის სა მარ თლებ რი ვი სა ფუძ ვლე ბის შე სა ხებ“ ჩარ ჩო კა ნონს და-
ე ფუძ ნა.

21 მას მიეკუთვნება სამართალდარღვევათა შემადგენლობის რაოდენობის 
შემცირება, სისხლის-სამართლებრივი ხასიათის სანქციების (მაგ., თა-
ვისუფლების აღკვეთა) გაუქმება, დაზარალებულთა პროცედურული 
უფ ლებების გაუმჯობესება, სამართალდარღვევათა შემადგენლობების 
გადატანა სექტორულ კანონდებლობაში.

22 საბჭოთა პერიოდში იყო ადმინისტრაციული კანონმდებლობის კოდიფი-
კაციის წარუმატებელი მცდელობები. კანონპროექტები, რომლებიც 
შემუშავებული იყო 1922-1925 წლებში რუსეთის საბჭოთა ფედერაციულ 
სოციალისტურ რესპუბლიკასა და ბელორუსში, საბჭოთა მთავრობამ 
უარყო. უკრაინის 1927 წლის ადმინისტრაციული კოდექსი, რომელიც 
ძალაში შევიდა 1928 წელს, მოიცავდა საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვის, 
სახელმწიფო უსაფრთხოებისა და იძულებითი ზომების გამოყენების 
ნაწილებს. იხ. ნ. სხირტლაძე, ადმინისტრაციული სამართალი და საჯარო 
მმართველობა, წიგნში: ავტორთა კოლექტივი, ადმინისტრაციული სა მარ-
თ ლის სახელმძღვანელო, 2005, 22.
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c) სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფოს პრინ ცი პე ბი                                       
სა ჯა რო მმარ თვე ლო ბა ში

ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის კო დი ფი კა ცი ე ბი, რო გო რი ცაა მა-
გა ლი თად გერ მა ნუ ლი, პრინ ცი პე ბის ხსე ნე ბის გა რე შე, პირ და პირ ცალ-
კე უ ლი სა კითხ ე ბის რე გუ ლი რე ბა ზე გა და დის, რაც და საშ ვე ბი ა. თუმ ცა 
სა ჯა რო მმარ თვე ლო ბის რე ო რი ენ ტა ცი ის ვი თა რე ბა ში, მი ზან შე წო ნი-
ლია სა ჯა რო მმარ თვე ლო ბის ცენ ტრა ლუ რი პრინ ცი პე ბის წი ნა პლან ზე 
წა მო წე ვა. ეს მო ქა ლა ქე ებს ნათ ლად უჩ ვე ნებს კა ნო ნის არსს, ხო ლო ექ-
სპერ ტებს იუ რი დი უ ლი დოგ მა ტი კის ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში ეხ მა რე ბა.23 ამავ-
დრო უ ლად, ეს პრინ ცი პე ბი მო ქა ლა ქე ებ სა და ად მი ნის ტრა ცი ულ ორ გა-
ნოს შო რის არამ ხო ლოდ წარ მო ე ბი თი (პრო ცე დუ რუ ლი), არა მედ მა ტე-
რი ა ლურ -სა მარ თლებ რი ვი ურ თი ერ თო ბე ბის ბუ ნე ბის გა მო ხა ტუ ლე ბა-
ცა ა. სზაკ -ი არის არა მხო ლოდ კა ნო ნი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი წარ მო ე ბის 
შე სა ხებ, არა მედ კა ნო ნი მა ტე რი ა ლუ რი უფ ლე ბე ბის შე სა ხე ბაც, რაც 
ნათ ლად ვლინ დე ბა მა გა ლი თად ინ ფორ მა ცი ის ხელ მი საწ ვდო მო ბის, 
ად მი ნის ტრა ცი უ ლი აქ ტის გა უქ მე ბი სა გან დაც ვის და ზი ა ნის ანაზღ ა-
უ რე ბის ინ სტი ტუ ტებ ში. ახალ სა კა ნონ მდებ ლო ცვლი ლე ბებ ში შე მო-
თა ვა ზე ბუ ლი იყო სხვა ისე თი მა ტე რი ა ლუ რი უფ ლე ბე ბი, რო გო რი ცაა 
მოთხ ოვ ნა ქმე დე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბი სა გან თა ვის შე კა ვე ბა ზე, ზი ა ნის 
ანაზღ ა უ რე ბა ზე, შე დე გე ბის აღ მოფ ხვრა ზე და სხვა.

სა ქარ თვე ლოს ზო გა დი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი კო დექ სის მე- 4-მე-8 და 
მე- 10-მე-13 მუხ ლე ბი ად გენს ისეთ პრინ ცი პებს, რო გო რი ცაა კა ნო ნის 
წი ნა შე თა ნას წო რო ბა, სა ჯა რო მმარ თვე ლო ბის კა ნო ნი ე რე ბა (კა ნო-
ნის მი ე რი დათ ქმის პრინ ცი პი ცალ სა ხად არ გა მომ დი ნა რე ობს სა ქარ-
თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ი დან), დის კრე ცი უ ლი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გან-
ხორ ცი ე ლე ბი სას ინ ტე რეს თა შე ჯე რე ბი სა და თა ნა ზო მი ე რე ბის პრინ-
ცი პე ბის ჩარ თვა, მი უ კერ ძო ებ ლო ბა, ინ ფორ მა ცი ის თა ვი სუფ ლე ბა და 
მოს მე ნის უფ ლე ბა, 53-ე, 601-ე, 61-ე მუხ ლე ბის მი ხედ ვით ად მი ნის ტრა-
ცი უ ლი აქ ტის გა უქ მე ბი სას კა ნო ნი ე რი ნდო ბის დაც ვა. ეს პრინ ცი პე ბი 

23 შეად. K.-P., Sommermann, Prinzipien des Verwaltungsrechts, in: A. von 
Bogdandy/P. M. Huber (Hrsg), Handbuch Ius Publicum Europeum ,2014, 
§86, Rn. 17, 21 ff.
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მო ი ცავს კვე თას ევ რო პის საბ ჭოს მი ერ მრა ვა ლი წევ რი სა ხელ მწი ფოს 
გა მოც დი ლე ბის სა ფუძ ველ ზე შედ გე ნილ პრინ ცი პებ თან. 

პრინ ცი პე ბის კო დი ფი კა ცი ის ნაკ ლო ვა ნე ბა იმა ში ა, რომ ზო გი ერ თი 
მათ გა ნი თა ვის თა ვად არ გა მო ი ყე ნე ბა. ის რე ა ლურ მოქ მე დე ბა ში მო-
დის მხო ლოდ სხვა დას ხვა ნორ მებ სა და თა ვებ ში მა თი და მა ზუს ტე ბე ლი 
ნორ მე ბის მეშ ვე ო ბით. ამი ტომ 2018 წლის სა კა ნონ მდებ ლო ცვლი ლე ბა-
თა კა ნონ პრო ექ ტში ნათ ლად გა ი წე რა, თუ რო მე ლი პრინ ცი პი შე იძ ლე ბა 
იყოს გა მო ყე ნე ბუ ლი რო გორც პირ და პირ მოქ მე დი სა მარ თა ლი და რო-
მე ლი სპე ცი ა ლურ ნორ მებ თან ერ თად.

d) ინ ფორ მა ცი ის თა ვი სუფ ლე ბა

სა ქარ თვე ლო სა და სხვა გარ და მა ვალ ქვეყ ნებ ში ინ ფორ მა ცი ის თა-
ვი სუფ ლე ბა თა ვი დან ვე გახ და რე ფორ მის ერ თ-ერ თი მთა ვა რი სა კითხ ი. 
ეს იმი თაც იყო გან პი რო ბე ბუ ლი, რომ ორ ჰუ სის კონ ვენ ცი ა, რო მელ მაც 
გა რე მოს დაც ვი თი სექ ტო რის თვის ინ ფორ მა ცი ის ხელ მი საწ ვდო მო ბა 
სა ვალ დე ბუ ლო გა ხა და,24 ძი რი თა დად ცენ ტრა ლუ რი და აღ მო სავ ლეთ 
ევ რო პის გარ და მა ვა ლი ქვეყ ნე ბის მოთხ ოვ ნით და ზე წო ლით იყო და-
ფუძ ნე ბუ ლი.25 მე ო რე მხრივ, ეს პო ლი ტი კუ რი მოთხ ოვ ნა შე იძ ლე ბა 
აშშ-ის ტრა დი ცი ას და უ კავ შირ დეს. ამე რი კის იუ რი დი ულ მა კონ სულ-
ტა ცი ამ სა ქარ თვე ლო ში, რო მე ლიც მხარ და ჭე რი ლი იყო USAID-ი სა და 
სო რო სის ფონ დი სა გან, ამ მხრივ გან სა კუთ რე ბუ ლი გავ ლე ნა იქო ნი ა. 
ამის შე დე გად, ზო გა დი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი კო დექ სის მე-3 თა ვი მთლი-
ა ნად და ეთ მო სა ჯა რო ინ ფორ მა ცი ის ხელ მი საწ ვდო მო ბის უფ ლე ბას, 
რომ ლის მო დე ლად ამე რი კის ინ ფორ მა ცი ის თა ვი სუფ ლე ბის აქ ტი იქ ნა 
აღე ბუ ლი. რო გორც ით ქვა, კონ სულ ტან ტე ბის არა კო ორ დი ნი რე ბუ ლი 
მუ შა ო ბის გა მო ეს თა ვი სის ტე მუ რად შე უ თავ სე ბე ლი იყო და კო დექ სში 

24 1998 წლის 25 ივნისის კონვენცია „გარემოსდაცვით საკითხებთან და კავ-
შირებით ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის, გადაწყვეტილების მი ღე-
ბის პროცესში საზოგადოების მონაწილეობისა და ამ სფეროში მართლ-
მსაჯულების საკითხებზე ხელმისაწვდომობის შესახებ“.

25 St. Stec/A. Antipas/T. Steger, Transition and governance: the case of 
post-communist states, in: G. Winter (Hrsg.) Multilevel governance of global 
environmental change, 2006, 358-384. 
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დღემ დე უცხო სხე უ ლად დარ ჩა. მო ცე მულ ეტაპ ზე ქარ თუ ლი NGO-ს, 
ინ ფორ მა ცი ის თა ვი სუფ ლე ბის გან ვი თა რე ბის ინ სტი ტუ ტის (IDFI), მი-
ერ მომ ზად და ინ ფორ მა ცი ის თა ვი სუფ ლე ბის შე სა ხებ და მო უ კი დე ბე ლი 
კა ნონ პრო ექ ტი. ამ უკა ნას კნე ლის მი ღე ბის შემ თხვე ვა ში სზაკ -ის აღ ნიშ-
ნუ ლი თა ვი წა იშ ლე ბა ან ის ზო გა დი პრინ ცი პის სა ხით ჩა მო ყა ლიბ დე ბა.

e) სა ჯა რო მმარ თვე ლო ბის საქ მი ა ნო ბის ფორ მე ბი

სა მარ თლებ რივ სა ხელ მწი ფო ში აუ ცი ლე ბე ლია სა ჯა რო მმარ თვე-
ლო ბის საქ მი ა ნო ბის ფორ მე ბის სის ტე მა ტი ზა ცი ა. სწო რედ გან სხვა-
ვე ბუ ლი ფორ მე ბის შე სა ბა მი სა დაა შე საძ ლე ბე ლი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი 
წარ მო ე ბის, კა ნო ნი ე რი ნდო ბის და უფ ლე ბა თა დაც ვის სა შუ ა ლე ბე ბის 
დი ფე რენ ცი ა ცი ა. სო ცი ა ლიზ მის პი რო ბებ ში თით ქოს არ სე ბობ და საქ-
მი ა ნო ბის ფორ მე ბის კლა სი ფი კა ცი ა, რო მე ლიც ნორ მა ტი უ ლი აქ ტე ბის 
შე სა ხებ კა ნო ნით იყო გან საზღ ვრუ ლი, თუმ ცა ამ ფორ მებ თან თით-
ქმის არ იყო და კავ ში რე ბუ ლი გან სხვა ვე ბუ ლი სა მარ თლებ რი ვი შე დე-
გე ბი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი წარ მო ე ბის, კა ნო ნი ე რი ნდო ბი სა და უფ ლე ბის 
დაც ვის სა შუ ა ლე ბე ბის მი მართ. ახა ლი კო დექ სი შე ი ცავს ნორ მებს ინ-
დი ვი დუ ა ლუ რი და ნორ მა ტი უ ლი აქ ტე ბის, ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ხელ შეკ-
რუ ლე ბი სა და და სავ ლეთ ევ რო პა ში კო დი ფი კა ცი ე ბის გა რეთ მოქ მე დი 
რე ა ლაქ ტის შე სა ხებ. სა სა მარ თლო პრაქ ტი კამ კი დევ უფ რო და ა ზუს ტა 
ეს ფორ მე ბი. ასე თია მაგ. ხელ შეკ რუ ლე ბის დარ ღვე ვით გა მოწ ვე უ ლი 
ზი ა ნის ანაზღ ა უ რე ბის მოთხ ოვ ნა სა ჯა რო- სა მარ თლებ რი ვი წე სით.26

აქ ვე ჩნდე ბა კითხ ვა, უნ და გან მე ორ დეს თუ არა სა მარ თლის ყვე-
ლა დოგ მა ტუ რი ინ სტი ტუ ტი ზუს ტად იმ ნა ი რად ვე, რო მე ლიც მო ცე მუ-
ლია და სავ ლურ, მა გა ლი თად გერ მა ნულ კო დი ფი კა ცი ა ში. გერ მა ნე ლი 
კონ სულ ტან ტის რე კო მენ და ცია იყო ისე თი იუ რი დი უ ლი ინ სტი ტუ ტის 
გა მარ ტი ვე ბა გერ მა ნულ მო დელ თან შე და რე ბით, რო მე ლიც ქარ თულ 
რე ა ლო ბა ში ზედ მე ტად კომ პლექ სუ რი შე იძ ლე ბა ყო ფი ლი ყო. ეს ეხე ბა, 
მა გა ლი თად, სა ხელ მწი ფო პა სუ ხის მგებ ლო ბის სა მარ თალს, რო მე ლიც 
ძა ლი ან ბუნ დო ვა ნია გერ მა ნი ა შიც და ის სზაკ -ში გად მო ცე მუ ლია მხო-
ლოდ რამ დე ნი მე ინ სტრუქ ცი უ ლი მუხ ლის სა ხით.

26 ადმინისტრაციულ საქმეებზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
გადაწყვეტილებათა კრებული, 2018, N 11.
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f) ად მი ნის ტრა ცი ულ წარ მო ე ბა ში მო ნა წი ლე ო ბა

ად მი ნის ტრა ცი ულ წარ მო ე ბა ში მო ქა ლა ქე თა მო ნა წი ლე ო ბა გარ და-
მა ვა ლი პე რი ო დის სა ზო გა დო ებ რი ვი მოძ რა ო ბე ბის ერ თ-ერ თი ცენ ტრა-
ლუ რი სა კითხ ი ა. ის ზე მოთ ერ თხელ უკ ვე და სა ხე ლე ბუ ლი ორ ჰუ სის 
კონ ვენ ცი ის „მე ო რე სვე ტი დან“ იღებს სა თა ვეს. მი სა და გე ბუ ლი წარ-
მო ე ბა- სა მარ თლებ რი ვი ნორ მე ბის და სად გე ნად, სა ჯა რო მმარ თვე ლო-
ბა ში ერ თმა ნე თი სა გან უნ და გა ი მიჯ ნოს რუ ტი ნუ ლი და კომ პლექ სუ რი 
სი ტუ ა ცი ე ბი. ამ მიზ ნით, სა ქარ თვე ლოს ზო გა დი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი 
კო დექ სი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი წარ მო ე ბის და ახ ლო ე ბით ხუთ სა ხე ო ბას 
ად გენს. აქ მხო ლოდ სა მის გან ხილ ვა იქ ნე ბა შე საძ ლე ბე ლი. 

ად მი ნის ტრა ცი უ ლი წარ მო ე ბის ყვე ლა სა ხე ო ბას (მათ შო რის, მარ-
ტივ წარ მო ე ბას) წა ე ყე ნე ბა სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფოს ისე თი ტრა-
დი ცი უ ლი მოთხ ოვ ნე ბი, რაც სო ცი ა ლიზ მის პე რი ოდ ში სა ერ თოდ უარ-
ყო ფი ლი იყო. მათ მი ე კუთ ვნე ბა მი უ კერ ძო ებ ლო ბის, მოს მე ნის, და სა ბუ-
თე ბის ვალ დე ბუ ლე ბა და სხვა, აგ რეთ ვე ნორ მე ბი, რომ ლე ბიც პა სუ ხო-
ბენ ავ ტო რი ტა რუ ლი მმარ თვე ლო ბი დან მო ქა ლა ქე ზე ორი ენ ტი რე ბულ 
მმარ თვე ლო ბა ზე გა დას ვლას. მათ შო რის, აღ სა ნიშ ნა ვია შემ დე გი: დათ-
ქმა გან ცხა დე ბის შე ტა ნის უფ ლე ბის თა ო ბა ზე (რაც თით ქოს ცალ სა ხა ა, 
თუმ ცა ამის და მი უ ხე და ვად, ად მი ნის ტრა ცი ულ ორ გა ნოს თან მო ქა ლა-
ქე ე ბის ტრა დი ცი უ ლად და ში ნე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბის გა მო, აღ ნიშ-
ნულ უფ ლე ბას კონ კრე ტუ ლად სზაკ -ის მე-12 მუხ ლი ეხე ბა); სზაკ -ის 
81-ე მუხ ლით დად გე ნი ლი აკ რძალ ვა, რა თა ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ორ გა-
ნო ე ბის მი ერ არ მოხ დეს კა ნო ნით დად გე ნილ ზე მე ტი დო კუ მენ ტა ცი ის 
მოთხ ოვ ნა (რაც საქ მის გან ხილ ვის თვით ნე ბუ რი გა ჭი ა ნუ რე ბის წი ნა-
აღ მდეგ მი მარ თუ ლი ერ თ-ერ თი ქვა კუთხ ე დი ა); ვა დე ბის გან საზღ ვრა, 
რო მელ საც ად მი ნის ტრა ცი უ ლო ორ გა ნო იცავს კონ კრე ტუ ლი გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბის მი ღე ბი სას (რო მე ლიც მიზ ნად ისა ხავს მო ქა ლა ქე ებ თან და-
ახ ლო ე ბას და ასე ვე ქრთა მის წყა რო ე ბის გაქ რო ბას).

უფ რო თა ნა მედ რო ვე ად მი ნის ტრა ცი უ ლი წარ მო ე ბა გუ ლის ხმობს 
სა ზო გა დო ე ბის მო ნა წი ლე ო ბას. სა ერ თო ევ რო პუ ლი ნი მუ შე ბის გათ-
ვა ლის წი ნე ბით, ზო გა დი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი კო დექ სის მე-9 თა ვი მო-
ი ცავს ნორ მებს ინ ფორ მა ცი ის გა მოქ ვეყ ნე ბის, დო კუ მენ ტე ბის გაც ნო-
ბი სა და მო საზ რე ბე ბის მი ღე ბის ვა დე ბის დად გე ნი სა და ა.შ. თა ო ბა ზე. 
შე მო თა ვა ზე ბის მი უ ხე და ვად, არ იქ ნა გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი Inquiry-ის 
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ბრი ტა ნუ ლი კონ ცეფ ცი ა, რო მე ლიც გუ ლის ხმობს და მო უ კი დე ბე ლი 
Inspector-ის ყო ლას და კონ ტრა დიქ ტო რუ ლი ხა სი ა თის მტკი ცე ბუ ლე ბე-
ბის შეგ რო ვე ბას და შე ფა სე ბას.

სა ინ ტე რე სოა სზაკ -ის მე-11 თა ვით მო წეს რი გე ბუ ლი ად მი ნის ტრა-
ცი უ ლი წარ მო ე ბა და მო უ კი დე ბე ლი ორ გა ნო ში, რო მე ლიც გა მო ი ყე ნე ბა 
ზო გა დად ან ad hoc ისე თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი პო ლი ტი კუ რი და ეკო ნო მი-
კუ რი შე დე გე ბის მქო ნე გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი სა ღე ბად, რო გო რი ცაა 
მა გა ლი თად მსხვი ლი სა ხელ მწი ფო სა წარ მო ე ბის პრი ვა ტი ზა ცია ან სა-
ჯა რო ქო ნე ბის (მაგ., სიხ ში რის ან სა ინ ჟინ რო ქსე ლე ბის) გას ხვი სე ბა. 
ამ გვარ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებ ში მა ღა ლი კო რუფ ცი უ ლი საფ რთხის გა მო, 
შე საძ ლე ბე ლი უნ და იყოს პრო ცე სის მმარ თვე ლე ბად და ი ნიშ ნონ ნე იტ-
რა ლუ რი პი რე ბი, გან სა კუთ რე ბით კი უცხ ო ე ლი ექ სპერ ტე ბის ან სა კონ-
სულ ტა ციო ფირ მე ბის (მაგ., სა ერ თა შო რი სოდ აღი ა რე ბუ ლი იუ რი დი უ-
ლი ფირ მე ბის) სა ხით. თუმ ცა, აღ ნიშ ნულ თან და კავ ში რე ბუ ლი რე გუ ლა-
ცი ე ბი პრაქ ტი კა ში დღემ დე არ გა მო ი ყე ნე ბა.

g) ად მი ნის ტრა ცი უ ლი აღ სრუ ლე ბა

ად მი ნის ტრა ცი უ ლი აქ ტის აღ სრუ ლე ბის კონ ტრო ლი არის ად მი ნის-
ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის არამ ხო ლოდ ტექ ნი კუ რი „ინ გრე დი ენ ტი“, არა-
მედ სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფოს უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ნა წი ლი. უპირ-
ვე ლე სად, უარ ყო ფილ იქ ნა სო ცი ა ლის ტუ რ წარ სულ ში ცნობილი ორ გა-
ნოს შე უზღ უ და ვი უფ ლე ბა მო სი ლე ბა, რომელიც აღ სრუ ლე ბის მიზ ნით 
სა წარ მოს და ხურ ვას გულისხმობდა. ახა ლი რე ფორ მის თვის არ სე ბობ-
და ორი ოფ ცი უ რი მო დე ლი: ან გლო -ა მე რი კუ ლი სა მარ თლის მო დე ლი, 
რომ ლის მი ხედ ვი თაც, ად მი ნის ტრა ცი ულ მა ორ გა ნომ უნ და მო ი პო ვოს 
სა სა მარ თლოს სა აღ სრუ ლე ბო ფურ ცე ლი, ან კონ ტი ნენ ტუ რი მო დე ლი, 
რომ ლის მი ხედ ვი თაც ად მი ნის ტრა ცი ულ ორ გა ნოს შე უძ ლია თა ვად 
აღას რუ ლოს ად მი ნის ტრა ცი უ ლი აქ ტი, რაც გარ კვე უ ლი კონ სტე ლა-
ცი ე ბით არის შე ბო ჭი ლი. გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ამ უკა ნას კნე ლის, რო გორც 
უფ რო ეფექ ტუ რი მო დე ლის, სა სარ გებ ლოდ იქ ნა მი ღე ბუ ლი. გერ მა ნუ-
ლი სა მარ თლის მი ხედ ვით, სზაკ -ის მე-12 თავ ში გა ი წე რა პრო ცე დუ-
რუ ლი გა რან ტი ე ბი, რო მე ლიც იცავს და ინ ტე რე სე ბულ პი რებს. ად მი-
ნის ტრა ცი ულ ორ გა ნოს მი ე ცა უფ ლე ბა იძუ ლე ბით ღო ნის ძი ე ბამ დე, 
პირ ველ ჯერ ზე გა მო ი ყე ნოს გაფ რთხი ლე ბი სა და აქ ტის ნე ბა ყოფ ლო-
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ბი თი შეს რუ ლე ბის თვის ვა დის დად გე ნის ინ სტრუ მენ ტი. გერ მა ნუ ლი 
სა მარ თლის გავ ლე ნით დად გინ და ასე ვე იძუ ლე ბი თი ღო ნის ძი ე ბე ბის 
კა ტა ლო გი – ჯა რი მა, შემ ცვლე ლი შეს რუ ლე ბა, პირ და პი რი იძუ ლე ბა, 
ფუ ლა დი მოთხ ოვ ნის შემ თხვე ვა ში ასე ვე აქ ტი ვე ბის და ყა და ღე ბა. თუმ-
ცა, რო გორც სა ჯა რო მმარ თვე ლო ბის პრაქ ტი კა აჩ ვე ნებს, აღ სრუ ლე-
ბის იძუ ლე ბი თი ზო მე ბი თით ქმის არა სო დეს არ გა მო ი ყე ნე ბა იმ სა ხით, 
რო გორც ეს კო დექ სშია მო ცე მუ ლი.

h) ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა ჩი ვა რი

სო ცი ა ლიზ მშიც არ სე ბობ და ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ორ გა ნოს გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბე ბის გა სა ჩივ რე ბის უფ ლე ბა.27 ად მი ნის ტრა ცი ულ სა სა მარ-
თლო ში უფ ლე ბის და მა ტე ბით დაც ვის შე საძ ლებ ლო ბას თან და კავ ში რე-
ბით, დის კუ სი ის სა გა ნი გახ და ად მი ნის ტრა ცი ულ ორ გა ნო ში სა ჩივ რის 
შე ტა ნა ყო ფი ლი ყო ოფ ცი უ რი და და ინ ტე რე სე ბულ პირს ჰქო ნო და პირ-
და პირ სა სა მარ თლოს თვის მი მარ თვის შე საძ ლებ ლო ბა, თუ სა ჩივ რის 
წი ნას წა რი წარ დგე ნა სა სა მარ თლო ში სარ ჩე ლის და საშ ვე ბო ბის აუ ცი-
ლე ბე ლი პი რო ბა ყო ფი ლი ყო. ქარ თვე ლი ექ სპერ ტე ბი თვლიდ ნენ, რომ 
ნაკ ლე ბად სა ვა რა უ დო იყო ად მი ნის ტრა ცი ულ ორ გა ნოს მის მი ერ მი ღე-
ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ნე ბა ყოფ ლო ბით შე ეც ვა ლა. ამი ტომ, ოფ ცი უ რი 
გა დაწყ ვე ტის გზა იქ ნა არ ჩე უ ლი, რა მაც in praxis აჩ ვე ნა, რომ და ინ-
ტე რე სე ბუ ლი პი რი თით ქმის ყო ველ თვის სა სა მარ თლოს მი მარ თავ და. 
სა სა მარ თლო ე ბის გა დატ ვირ თუ ლო ბის გა მო, 2007 წელს სას კ-ის მე-2 
მუხ ლის მე-5 ნა წილ ში სარ ჩე ლის და საშ ვე ბო ბის წი ნა პი რო ბად დად გინ-
და ერ თჯე რა დი გა სა ჩივ რე ბის ვალ დე ბუ ლე ბა.

i) სა ხელ მწი ფოს პა სუ ხის მგებ ლო ბა

სა ხელ მწი ფოს პა სუ ხის მგებ ლო ბის სა კითხი გარ და მა ვალ პე რი-
ოდ ში სა ხი ფა თო პრობ ლე მას წარ მო ად გენ და, რად გა ნაც ად მი ნის ტრა-
ცი უ ლი ორ გა ნო ე ბი ნელ -ნე ლა აც ნო ბი ე რებ დნენ მა თი საქ მი ა ნო ბის 
მკაც რი სა კა ნონ მდებ ლო ბოჭ ვის მნიშ ვნე ლო ბას იმ პი რო ბებ ში, რო ცა 
ისი ნი ჯერ კი დევ ბევრ სა მარ თალ დარ ღვე ვას ჩა დი ოდ ნენ. კლა სი კუ რი 

27 W. Bernet (Fn. 16).
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გა გე ბის თა ნახ მად, ზი ა ნის ანაზღ ა უ რე ბის მოთხ ოვ ნა წარ მო ი შო ბა ად-
მი ნის ტრა ცი უ ლი ორ გა ნოს მი ერ ვალ დე ბუ ლე ბის დარ ღვე ვით გან ხორ-
ცი ე ლე ბუ ლი ქმე დე ბი სათ ვის. გერ მა ნუ ლი სა მარ თლის მსგავ სად, ეს ე.წ. 
ორ გა ნოს პა სუ ხის მგებ ლო ბა (მათ შო რის, დე ლე გი რე ბუ ლი საქ მი ა ნო-
ბის თვის) რე გუ ლი რე ბუ ლია სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის (სკ) 
1005-ე და სზაკ -ის 208-ე მუხ ლე ბით. სკ-ში და რე გუ ლი რე ბუ ლია ასე ვე 
პა სუ ხის მგებ ლო ბა სა ში ში ობი ექ ტე ბით, სატ რან სპორ ტო სა შუ ა ლე ბე ბი-
თა და პრო დუქ ტით გა მოწ ვე უ ლი ზი ა ნის თვის. სა ხელ მწი ფოს პა სუ ხის-
მგებ ლო ბის ფარ გლებ ში ზი ა ნის მოთხ ოვ ნის სა მარ თლებ რი ვი სა ფუძ ვე-
ლი ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვია და ამ დე ნად სა სა მარ თლო ში 
მას თან და კავ ში რე ბუ ლი და ვა ად მი ნის ტრა ცი უ ლი წე სით გა ნი ხი ლე ბა, 
რაც კი დევ ერ თი მა გა ლი თია სა ხელ მწი ფო პა სუ ხის მგებ ლო ბის თა ო ბა-
ზე გერ მა ნუ ლი სა მარ თლის გა მარ ტი ვე ბის შე საძ ლებ ლო ბი სა. სა ქარ-
თვე ლო ში ამ სა ფუძ ვლით დაწყ ე ბუ ლი და ვე ბი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი-
კა ში ხში რი ა. ამ ინ სტი ტუ ტის გვერ დით მოქ მე დებს ასე ვე სზაკ -ის 209-ე 
მუხ ლი, რო მე ლიც შე ე სა ბა მე ბა გერ მა ნულ სა მარ თალს სა კუთ რე ბის 
ირი ბი ექ სპროპ რი ა ცი ის თა ო ბა ზე, თუმ ცა (სა ხელ მწი ფო ხა ზი ნის დაც-
ვის პერ სპექ ტი ვი დან) უფ რო ფრთხი ლად არის ფორ მუ ლი რე ბუ ლი. სიფ-
რთხი ლე შე ე ხება რო გორც სა ერ თო სი კე თის გა მო გან სა კუთ რე ბუ ლი 
მსხვერ პლის, ისე არ სე ბი თი ზი ა ნის ცნე ბის შე მო ღე ბას. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, 
რომ ამ სა ფუძ ვლით სარ ჩე ლი სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა ში ჯერ არ ყო ფი-
ლა სა თა ნა დოდ გან ხი ლუ ლი. 

j) ად მი ნის ტრა ცი უ ლი მარ თლმსა ჯუ ლე ბა

სო ცი ა ლიზ მის პე რი ოდ ში ად მი ნის ტრა ცი უ ლი მარ თლმსა ჯუ ლე ბა 
მხო ლოდ ად მი ნის ტრა ცი ულ სა მარ თალ დარ ღვე ვებ თან და კავ ში რე ბით 
არ სე ბობ და. მოქ მე დებ და ენუ მე რა ცი ის პრინ ცი პი, რომ ლის თა ნახ მად, 
უფ ლე ბის დაც ვა გა რან ტი რე ბუ ლი იყო მხო ლოდ კა ნო ნით პირ და პირ 
გათ ვა ლის წი ნე ბულ შემ თხვე ვებ ში. ახალ მა ად მი ნის ტრა ცი ულ მა საპ-
რო ცე სო კო დექ სმა კი უფ ლე ბის დაც ვის შე საძ ლებ ლო ბა მმარ თვე ლო-
ბის ყვე ლა უკა ნო ნო საქ მი ა ნო ბის თვის და უშ ვა.

ად მი ნის ტრა ცი უ ლი მარ თლმსა ჯუ ლე ბას თან და კავ ში რე ბით გან სა-
ხილ ვე ლი გახ და სა კითხ ი, ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა სა მარ თლო შე იქ მნე-
ბო და და მო უ კი დებ ლად, თუ ის შე ვი დო და სა ერ თო სა სა მარ თლო ე ბის 
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სის ტე მა ში. ხარ ჯე ბის ეფექ ტი ა ნო ბი სა და გან სჯა დო ბის სა კითხ ის გა-
მარ ტი ვე ბის მო ტი ვე ბით, სა ქარ თვე ლომ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა და მო უ კი-
დე ბე ლი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა წი ნა აღ მდე გოდ 
მი ი ღო. ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა კითხ ე ბის გა დაწყ ვე ტა შე ვი და სა ერ თო 
სა სა მარ თლო ე ბის იუ რის დიქ ცი ა ში. პირ ვე ლი ინ სტან ცი ის, ანუ მა გის-
ტრი სა სა მარ თლო ე ბი სა და რა ი ო ნუ ლი სა სა მარ თლოს მო სა მარ თლე ე-
ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა გავ რცელ და ად მი ნის ტრა ცი ულ და სა მო ქა ლა ქო 
საქ მე ებ ზე (ი სე, რომ მო სა მარ თლე თა რა ო დე ნო ბა არ იძ ლე ო და საქ მე ე-
ბის გა ნა წი ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბას). სა ქა ლა ქო, სა ა პე ლა ციო და უზე ნა-
ეს სა სა მარ თლო ში კი საქ მე ე ბი გა ნი ხი ლე ბო და ად მი ნის ტრა ცი ულ საქ-
მე თა კო ლე გი ე ბი სა და პა ლა ტე ბის მი ერ.

ერ თ-ერ თი ცენ ტრა ლუ რი სა კითხი იყო ის, თუ რო მე ლი საქ მე ე ბი 
და ექ ვემ დე ბა რე ბო და ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა სა მარ თლო ე ბის გან სჯად 
საქ მე ებს და რო მე ლი სა მო ქა ლა ქო სა სა მარ თლო ე ბის გან სჯად საქ მე-
ებს. თით ქოს მარ ტი ვი იყო ამ სა კითხ ის გა დაწყ ვე ტა, ვი ნა ი დან, რო-
გორც უკ ვე ით ქვა, სა ქარ თვე ლო ში ქვე და ინ სტან ცი ის სა სა მარ თლო-
ებ ში საქ მე ებს გა ნი ხი ლა ვენ ერ თი და იგი ვე მო სა მარ თლე ე ბი. თუმ ცა 
უნ და შექ მნი ლი ყო ორ გა ნი ზა ცი უ ლი კონ კუ რენ ცი ის მო ტი ვა ცი ა, რად-
გა ნაც სა მო ქა ლა ქო და ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თალ წარ მო ე ბის სის-
ტე მა ში თი თო ე ულს ეძ ლე ვა შე საძ ლებ ლო ბა და იც ვას და გა ა ფარ თო ოს 
მი სი გან სჯა დი სფე რო. ამა ვე დროს, სა კითხ ის სწო რად გა დაწყ ვე ტის-
თვის უნი ტა რულ სის ტე მა შიც უნ და არ სე ბობ დეს გან სჯა დო ბის გან-
მსაზღ ვრე ლი ცხა დი კრი ტე რი უ მე ბი.

აღ ნიშ ნულ თან ბმა ში უნ და გა დაწყ ვე ტი ლი ყო, თუ რო მე ლი კრი ტე-
რი უ მი და ე დე ბო და სა ფუძ ვლად ად მი ნის ტრა ცი ულ -სა მარ თლებ რი ვი 
და ვის გან საზღ ვრას – და ვის მომ წეს რი გე ბე ლი ნორ მის მი ზა ნი (სა ჯა-
რო ინ ტე რე სი), მო წეს რი გე ბის სა გა ნი (დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლი ურ თი ერ-
თო ბა) თუ თა ვი სე ბუ რი ხა სი ა თი (სპე ცი ა ლუ რი სა მარ თა ლი). გა მომ-
დი ნა რე იქი დან, რომ ზე მოხ სე ნე ბუ ლი კრი ტე რი უ მე ბი ბო ლომ დე ვერ 
წყვეტს გან სჯა დო ბის სა კითხს, სას კ-ის პირ ვე ლი რე დაქ ცი ის ავ ტო რე-
ბი შე ჩერ დნენ ფორ მა ლურ გა დაწყ ვე ტა ზე: ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ-
თა ლი არის ისე თი სა მარ თა ლი, რო მე ლიც აწეს რი გებ ს ურ თი ერ თო ბებს 
ად მი ნის ტრა ცი ულ ორ გა ნო ებ სა და მო ქა ლა ქე ებს შო რის. მარ თა ლია, ამ 
მიდ გო მით გვარ დე ბო და ად მი ნის ტრა ცი უ ლი აქ ტე ბის გან სჯა დო ბის სა-
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კითხ ი, თუმ ცა ად მი ნის ტრა ცი ულ ხელ შეკ რუ ლე ბებ თან და კავ ში რე ბით 
მან ბევ რი სირ თუ ლე წარ მოშ ვა. მაგ., ბი ნის ქი რავ ნო ბის ხელ შეკ რუ ლე-
ბა სა ხელ მწი ფო სა და ცალ კე ულ ინ დი ვი დებს შო რის უნ და მი კუთ ვნე ბო-
და ად მი ნის ტრა ცი ულ სა მარ თალს და გა ნი ხი ლე ბო და ად მი ნის ტრა ცი უ-
ლი კო ლე გი ე ბის ან პა ლა ტე ბის მი ერ ად მი ნის ტრა ცი უ ლი საპ რო ცე სო 
კო დექ სის შე სა ბა მი სად.

ამან ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა სა მარ თლო ე ბის ძლი ე რი გა დატ ვირ თვა 
გა მო იწ ვი ა. რო გორც ქი რავ ნო ბის მა გა ლი თი დან ჩანს, და ვის გა და საწყ-
ვე ტად სა მარ თლის სფე რო არ იყო გა დამ წყვე ტი, სა დაც სა მო ქა ლა ქო 
საქ მე თა სა სა მარ თლო ე ბი მსგავს სა კითხ ებ ზე უფ რო მეტ გა მოც დი-
ლე ბას ფლობ დნენ. და პი რი ქით, შე მო თა ვა ზე ბუ ლი ფორ მა ლის ტუ რი 
კრი ტე რი უ მე ბით კერ ძო სა მარ თლის პი რე ბის მი ერ დე ლე გი რე ბუ ლი 
სა ჯა რო- სა მარ თლებ რი ვი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ფარ გლებ ში გან ხორ ცი-
ე ლე ბუ ლი საქ მი ა ნო ბა სა მო ქა ლა ქო საქ მე თა კო ლე გი ე ბის გან სჯა დო-
ბას გა ნე კუთ ვნე ბო და. ამან გა ნა პი რო ბა მო სა მარ თლე თა ინი ცი ა ტი ვა, 
შე მუ შა ვე ბუ ლი ყო გან სჯა დო ბის გან მსაზღ ვრე ლი ში ნა არ სობ რი ვი კრი-
ტე რი უ მე ბი. სას კ-ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ცვლი ლე ბით მი სი გა მო ყე ნე-
ბის სფე რო შე იზღ უ და იმ და ვე ბით, რომ ლის სა გა ნიც ად მი ნის ტრა ცი-
ულ -სა მარ თლებ რივ ხა სი ათს ატა რებ და. თუ რო მე ლი მი ე კუთ ვნე ბო და 
ამ უკა ნას კნელს, გა ნი საზღ ვრა ჩა მო ნათ ვა ლის სა ხით (მაგ., სარ ჩე ლი 
ად მი ნის ტრა ცი უ ლი აქ ტის გა უქ მე ბის ან გა მო ცე მის თა ო ბა ზე ან ად მი-
ნის ტრა ცი უ ლი ხელ შეკ რუ ლე ბის შეს რუ ლე ბა). ამით გა მიჯ ვნის სიმ ძი მე 
გა დავიდა ად მი ნის ტრა ცი უ ლი აქ ტის, ად მი ნის ტრა ცი უ ლი რე ა ლაქ ტი სა 
და ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ხელ შეკ რუ ლე ბის ცნე ბებ ზე. მა გა ლი თად, ად მი-
ნის ტრა ცი უ ლი ხელ შეკ რუ ლე ბის ცნე ბა დაყ ვა ნი ლი იყო ისეთ კონ ტრაქ-
ტებ ზე, რომ ლებ შიც ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ორ გა ნო მო ნა წი ლე ობს სა ჯა-
რო სა მარ თლებ რი ვი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის მიზ ნით.28 
სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა ში კონ კრე ტუ ლი ხელ შეკ რუ ლე ბე ბის კვა ლი ფი-
კა ცია არა ერ თხელ გახ და დის კუ სი ის სა გა ნი, რაც, რა თქმა უნ და, არ 
არის ქარ თუ ლი სპე ცი ფი კა და ის გერ მა ნულ სა მარ თალ საც ახა სი ა თებს.

28 ადმინისტრაციულ საქმეებზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გა-
დაწყვეტილებათა კრებული, 2018, №4; 2018, №7; 2017, №2; 2017, №11; 
2016, №2; 2016, №8.
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k) სარ ჩე ლის სა ხე ე ბი

სას კ-ი ით ვა ლის წი ნებს სარ ჩე ლის ტი პურ სა ხე ებს, რო გო რი ცაა აქ-
ტის ბა თი ლად ცნო ბის, აქ ტის /ქმე დე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის და ვალ დე-
ბუ ლე ბის, აღი ა რე ბი თი თუ გან გრძო ბა დი სარ ჩე ლის სა ხე ე ბი. ყვე ლა 
მათ გა ნი გა მო ი ყე ნე ბა სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა ში. თუმ ცა ჯერ არ არის 
გან ვი თა რე ბუ ლი ძი რი თა დი და დამ ხმა რე სარ ჩე ლე ბის წარ დგე ნის შე-
საძ ლებ ლო ბა, რაც მნიშ ვნე ლო ვა ნია პრო ცე სის ეკო ნო მი უ რო ბი სათ ვის. 
სზაკ -ის ხარ ვე ზი, რომ დად გე ნი ლი არ არის ვა და აქ ტის გა სა ჩივ რე ბის-
თვის, რო მე ლიც მხა რეს არ გაც ნო ბია ოფი ცი ა ლუ რი წე სით, სა სა მარ-
თლო პრაქ ტი კამ გა მო ას წო რა სას კ-ის ანა ლო გი ით.29

l) სა სარ ჩე ლო უფ ლე ბა მო სი ლე ბა 

სა სარ ჩე ლო უფ ლე ბა მო სი ლე ბა სა სა მარ თლოს თვის მი მარ თვის 
უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს ფილტრს წარ მო ად გენს. თუ რო გო რაა ეს ფილ ტრი 
ჩარ თუ ლი, და მო კი დე ბუ ლია იმა ზე, ცალ კე უ ლი მარ თლწეს რი გი ად მი-
ნის ტრა ცი ულ სა სა მარ თლოს თუ რა ფუნ ქცი ას ანი ჭებს. ამ მხრივ, და-
სავ ლეთ ევ რო პა ში ორი გან სხვა ვე ბუ ლი კონ ცეფ ცია დგას ერ თმა ნე თის 
პი რის პირ: ერ თი მხრივ, გან სა კუთ რე ბით გერ მა ნულ სა მარ თალ ში დამ-
კვიდ რე ბუ ლი „სუ ბი ექ ტუ რი“ კონ ცეფ ცი ა, რო მე ლიც ამ ბობს, რომ ად მი-
ნის ტრა ცი უ ლი ორ გა ნო ე ბის საქ მი ა ნო ბის კა ნო ნი ე რე ბის შე მოწ მე ბა და-
საშ ვე ბია მხო ლოდ პი რის ინ დი ვი დუ ა ლუ რი უფ ლე ბის დაც ვის კუთხ ით, 
ხო ლო მე ო რე მხრივ, ფრან გულ სა მარ თალ ში გან ვი თა რე ბუ ლი „ო ბი ექ-
ტუ რი“ კონ ცეფ ცი ა, რო მე ლიც კა ნო ნი ე რე ბის შე მოწ მე ბას უშ ვებს ისეთ 
შემ თხვე ვებ შიც, რო მე ლიც შე და რე ბით ნაკ ლე ბა დაა და კავ ში რე ბუ ლი 
ინ დი ვი დუ ა ლუ რი უფ ლე ბის დარ ღვე ვას თან.30

სა ქარ თვე ლომ არ ჩე ვა ნი გერ მა ნუ ლი მო დე ლის სა სარ გებ ლოდ გა ა-
კე თა, თუმ ცა სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა ში ის გერ მა ნუ ლი სა მო სა მარ თლო 
სა მარ თლი სა გან გან სხვა ვე ბუ ლად გა ნი მარ ტა. ქარ თუ ლი ფორ მუ ლის 

29 ადმინისტრაციულ საქმეებზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გა-
დაწყვეტილებათა კრებული, 2018, №3.

30 ამ საკითხზე იხ. G. Winter, Individualrechtsschutz im deutschen Umwelt-
recht unter dem Einfluss des Gemeinschaftsrecht, NVwZ 1999, 467 ff.
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მი ხედ ვით, თუ კა ნო ნით დად გე ნი ლია სა ჯა რო ინ ტე რე სის დამ ცვე ლი 
ნორ მა, მა შინ ივა რა უ დე ბა, რომ ცალ კე ულ პი რებს de facto პირ და პი-
რი და ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ინ ტე რე სე ბი აქვთ. ასე ვე გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლია 
ად მი ნის ტრა ცი უ ლი აქ ტის გა უქ მე ბა, რო ცა სახეზეა გა რე მო ე ბა თა გა-
მოკ ვლე ვი სა და შე ფა სე ბის დე ფი ცი ტი. ვი ნა ი დან სა ქარ თვე ლო ში არ სე-
ბობს რის კი იმი სა, რომ შე საძ ლოა ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ორ გა ნო არ მიჰ-
ყვეს სა სა მარ თლო გა დაწყ ვე ტი ლე ბას, სა სა მარ თლოს შე უძ ლია თა ვად 
მი ი ღოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, თუ საქ მე ამის შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა.

m) სუს პენ ზი უ რი ეფექ ტი

გა და საწყ ვე ტი იყო ასე ვე სა კითხ ი, ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა ჩივ რის 
წარ დგე ნით – რო გორც ეს გერ მა ნულ სა მარ თალ შია – შე ჩე რე ბუ ლი ყო 
თუ არა ად მი ნის ტრა ცი უ ლი აქ ტის მოქ მე დე ბა, თუ ეს ეფექ ტი – რო-
გორც მაგ. ფრან გულ სა მარ თალ შია – მხო ლოდ სა სა მარ თლო გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბის სა ფუძ ველ ზე უნ და ყო ფი ლი ყო შე საძ ლე ბე ლი. არ ჩე ვა ნი 
გერ მა ნულ მო დელ ზე გა კეთ და იმ გა მო ნაკ ლი სით, რომ სუს პენ ზი უ რი 
ეფექ ტის და დას ტუ რე ბა შე საძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და სა სა მარ თლო გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბის გზით. თუმ ცა სა კა მა თო იყო ად მი ნის ტრა ცი უ ლი აქ ტის 
მოქ მე დე ბის ავ ტო მა ტუ რი შე ჩე რე ბის სა კითხ ი, ვი ნა ი დან მას ინ ვეს ტი-
ცი ე ბის თვის დაბ რკო ლე ბის შექ მნა შე ეძ ლო. მო სა მარ თლე ე ბის მი ერ აქ-
ტი უ რად მოხ და ამ ინ სტი ტუ ტის დაც ვა, რო მელ საც სა ფუძ ვლად უფ ლე-
ბა თა დაც ვის მო ტი ვე ბი ჰქონ და.31 ამ ყვე ლაფ რის რე აქ ცია იყო ის, რომ 
სხვა დას ხვა სექ ტო რულ კა ნო ნებ ში სა გა მო ნაკ ლი სო წე სე ბი დად გინ და, 
თუმ ცა ზო გა დი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი კო დექ სის ძი რი თა დი პრინ ცი პი მა-
ინც უც ვლე ლი დარ ჩა. 

n) პრო ცე სუ ა ლუ რი მაქ სი მე ბი (ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბი)

ად მი ნის ტრა ცი ულ სა მარ თალ წარ მო ე ბა ში ერ თ-ერ თი უმ ნიშ ვნე ლო-
ვა ნე სი სა კითხია ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბი (ე.წ. პრო ცე სუ ა ლუ რი მაქ სი მე-
ბი). მათ შო რის, გან სა კუთ რე ბით აღ სა ნიშ ნა ვი ა, თუ ვის – მხა რეს თუ 

31 ადმინისტრაციულ საქმეებზე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
გადაწყვეტილებათა კრებული, 2018, №12; 2017, №6; 2017, №10.
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სა სა მარ თლოს – აქვს და ვის საგ ნის ტრან სფორ მა ცი ის და მტკი ცე ბუ-
ლე ბე ბის წარ დგე ნი სა და გა მოკ ვლე ვის უფ ლე ბა.

ად მი ნის ტრა ცი უ ლი საპ რო ცე სო კო დექ სის პირ ველ თავ ში ასა ხუ-
ლია დის პო ზი ცი უ რო ბის პრინ ცი პი, რო მე ლიც სა მო ქა ლა ქო პრო ცეს-
შიც მოქ მე დებს. ად მი ნის ტრა ცი ულ სა მარ თალ ში ამ პრინ ციპს აქვს ერ-
თი გან სხვა ვე ბა: ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ორ გა ნო საქ მის მო რი გე ბით დას-
რუ ლე ბის, სარ ჩელ ზე უა რის თქმის ან ცნო ბის შემ თხვე ვა ში მხა რე ან 
სა სა მარ თლო შე ბო ჭი ლია კა ნო ნით. გერ მა ნუ ლი სა მარ თა ლიც იც ნობს 
ამ ნორ მას.32 ქარ თულ სა მარ თალ ში ის უფ რო და ზუს ტე ბუ ლია და გა-
მო რიცხ ავს ისეთ შე საძ ლებ ლო ბას, რომ მო სარ ჩე ლემ ან მე სა მე პირ მა 
ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ორ გა ნო ქრთა მის მი ცე მით ან სხვა უკა ნო ნო გზით 
cotra legem და ი თან ხმოს მო რი გე ბა ზე, აღი ა რე ბა ზე ან სარ ჩე ლის უა რის 
თქმა ზე. ამის გა რან ტი ას ქმნის სა სა მარ თლო ვალ დე ბუ ლე ბა, რომ პრო-
ცე სის ამ გვა რად დას რუ ლე ბის შემ თხვე ვა ში შე ა მოწ მოს მი სი სა კა ნონ-
მდებ ლო მოთხ ოვ ნებ თან შე სა ბა მი სო ბა. 

გერ მა ნი ის ად მი ნის ტრა ცი ულ პრო ცეს ში მოქ მე დებს ინ კვი ზი ცი უ-
რო ბის პრინ ცი პი, რომ ლის თა ნახ მად, სა სა მარ თლოს თა ვი სი ინი ცი ა ტი-
ვით  შე უძ ლია გა მო ითხ ო ვოს და შე აგ რო ვოს მტკი ცე ბუ ლე ბე ბი. სას კ-
ის შემ თხვე ვა ში, ყუ რად სა ღე ბი იყო კონ სტი ტუ ცი ის 85-ე მუხ ლის მე-3 
პუნ ქტი, რომ ლის თა ნახ მა დაც, სა მარ თალ წარ მო ე ბა ხორ ცი ელ დე ბა 
მხა რე თა თა ნას წო რო ბი სა და შე ჯიბ რე ბი თო ბის სა ფუძ ველ ზე. ამი ტომ 
შე მო ღე ბულ იქ ნა შე ჯიბ რე ბი თო ბის პრინ ცი პი, თუმ ცა მის პა რა ლე-
ლუ რად ინ კვი ზი ცი უ რო ბის პრინ ცი პიც გა ნი საზღ ვრა, რი თაც სა სა მარ-
თლოს შე ეძ ლო მი სი ინი ცი ა ტი ვით ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ორ გა ნო ე ბის გან 
და მა ტე ბი თი ინ ფორ მა ცია (კერ ძოდ, წარ მო ე ბის მა სა ლე ბი) და მტკი ცე-
ბუ ლე ბე ბი გა მო ეთხ ო ვა. მო სა მარ თლის ასე თი აქ ტი უ რი რო ლი თა ნას-
წო რო ბის კონ სტი ტუ ცი უ რი პრინ ცი პი თაც აიხ სნე ბა. მო სა მარ თლის აქ-
ტი უ რო ბით შე საძ ლე ბე ლი ხდე ბა კერ ძო პი რებ სა და ად მი ნის ტრა ცი ულ 
ორ გა ნო ებს შო რის სხვა დას ხვა სას ტარ ტო პი რო ბე ბის კომ პენ სა ცი ა.

32 შეად. W. Kuhla, J. Hüttenbrink, Der Verwaltungsprozess, 1995, 152 ff.
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III. სივ რცის და გეგ მვი სა და სამ შე ნებ ლო სა მარ თლის                       
რე ფორ მა

სა ქარ თვე ლო ში სივ რცის და გეგ მვი სა და სამ შე ნებ ლო სა მარ თლის 
ძი რე უ ლი რე ფორ მა გან ხორ ცი ელ და 2018 წელს „სა ქარ თვე ლოს სივ-
რცის და გეგ მა რე ბის, არ ქი ტექ ტუ რუ ლი და სამ შე ნებ ლო საქ მი ა ნო ბის 
კო დექ სის“ მი ღე ბით (შემ დეგ ში – სდასსკ).33 კო დექ სი აერ თი ა ნებს სა-
მარ თლებ რივ ნორ მებს მი წათ სარ გებ ლო ბის, სამ შე ნებ ლო წეს რი გის, 
სამ შე ნებ ლო პრო დუქ ტე ბი სა და სამ შე ნებ ლო პრო ფე სი ე ბის შე სა ხებ, 
რაც სხვა დას ხვა ქვე ყა ნა ში მეტ წი ლად გან სხვა ვე ბუ ლი სტრუქ ტუ რი თა 
და მო ცუ ლო ბით არის წარ მოდ გე ნი ლი. 

ზო გა დად, რო გორც კა ნონ პრო ექ ტის შე მუ შა ვე ბის პრო ცე სი, ისე 
მი სი ში ნა არ სი სა ქარ თვე ლო ში დაგ რო ვი ლი ცოდ ნი სა და გა მოც დი ლე-
ბის ძლი ე რი გავ ლე ნით ხა სი ათ დე ბო და, და ეს იმი ტომ, რომ პრო ცეს-
ში მო ნა წი ლე პრო ფე სი ებს და მო უ კი დებ ლო ბის პე რი ოდ ში დაგ რო ვი ლი 
მრა ვალ წლი ა ნი პრაქ ტი კა, ხო ლო სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბას ამ პე რი-
ო დის წარ მა ტე ბი სა თუ წა რუ მა ტებ ლო ბის გაც ნო ბი ე რე ბის შე საძ ლებ-
ლო ბა ჰქონ და. თუმ ცა ეს გა მოც დი ლე ბა უფ რო დარ გობ რი ვი ხა სი ა თის 
იყო და სა ჭი რო ებ და გარ კვე ულ ენერ გი ას, რა თა იგი ზუს ტი სის ტე მა-
ტი კით და სწო რი იუ რი დი უ ლი ფორ მით ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ყო. თა ნაც 
ეს ისე უნ და გა კე თე ბუ ლი ყო, რომ მო ნა წი ლე ე ბის თვის სა ბო ლოო პრო-
დუქ ტი და მა ჯე რე ბე ლი ყო ფი ლი ყო. ამა ში დი დი რო ლი ჰქონ და და სავ-
ლეთ ევ რო პულ და მე ტად რე გერ მა ნულ მა გა ლი თებს. სა ქარ თვე ლო ში 
ამ სფე როს რე ფორ მის და ხა სი ა თე ბას თუ შე ვეც დე ბით, ლა პა რა კი შე-
იძ ლე ბა ტრან სპლან ტა ცი ი სა და თვით კონ სტრუ ი რე ბის თა ნად რო ულ 
პრო ცეს ზე. ამას თან და კავ ში რე ბით ქვე მოთ, ზო გად ად მი ნის ტრა ცი-
ულ სა მარ თალ ზე სა უბ რის მსგავ სად, გან ხი ლუ ლი იქ ნე ბა ტრან სფე რის 
პრო ცე სე ბი და ში ნა არ სე ბი. 

1. საწყ ი სი მდგო მა რე ო ბა
ქარ თუ ლი საბ ჭო თა სა მარ თლის თვის უცხო არ ყო ფი ლა სივ რცი-

თი მოწყ ო ბი სა და ქა ლაქ თმშე ნებ ლო ბის და გეგ მვა. ასე მაგ., თბი ლისს 

33 კანონი მიღებულ იქნა 20.07.2018 წელს. ტექსტი იხ. <https://www.matsne.
gov.ge/ka/document/view/4276845>.
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ჰქონ და სა მი მი წათ სარ გებ ლო ბის გე ნე რა ლუ რი გეგ მა 1935-1951, 1951-
1970 და 1975-2000 წლე ბის თვის,34 რო მელ თა სა ფუძ ველ ზე დე ტა ლუ რი 
და გეგ მვის დო კუ მენ ტე ბიც მზად დე ბო და. თუმ ცა მა შინ დელ გეგ მებს 
სხვა და ნიშ ნუ ლე ბა ჰქონ და. ის გან სხვავ დე ბო და იმ მიზ ნის გან, რო მელ-
საც ის თა ვი სუ ფალ სა ბაზ რო პი რო ბებ ში ას რუ ლებს. საბ ჭო უ რი გეგ-
მე ბი ასა ხავ და სა ხელ მწი ფოს კონ კრე ტულ ჩა ნა ფიქრს და ად გენ და მა-
თი გან ხორ ცი ე ლე ბის დე ტა ლურ ნა ბი ჯებს. ნაც ვლად და გეგ მვის ისე თი 
მო დე ლი სა, რო მე ლიც თა ვი დან კი არ გა ით ვა ლის წი ნებ და კონ კრე ტულ 
სამ შე ნებ ლო პრო ექ ტებს, არა მედ შექ მნი და მა თი რე ა ლი ზე ბის თა ვი სუ-
ფალ სივ რცეს.

საბ ჭო უ რი გეგ მა რე ბა ბი უ როკ რა ტი უ ლი იყო. მი სი მომ ზა დე ბის 
პრო ცე სი მხო ლოდ სა ხელ მწი ფო ორ გა ნო ე ბის საქ მედ მი იჩ ნე ო და. გეგ-
მის ში ნა არ სი არ იყო სა ჯა რო. მი სი სა მარ თლებ რი ვი გავ ლე ნა ად მი ნის-
ტრა ცი ულ ორ გა ნო ებ სა და მო ქა ლა ქე ებ ზე იყო ბუნ დო ვა ნი. ამით ის 
გან სხვავ დე ბო და თა ნა მედ რო ვე და გეგ მვი სა გან, სა დაც და ინ ტე რე სე-
ბუ ლი პი რე ბი სა და სა ზო გა დო ე ბის ჩარ თუ ლო ბა სრუ ლად უზ რუნ ველ-
ყო ფი ლია. ად რე სა ტებს გეგ მის სა ფუძ ველ ზე აქვთ რო გორც ვალ დე ბუ-
ლე ბე ბი, ისე უფ ლე ბე ბი.

საბ ჭო თა ეკო ნო მი კუ რი სის ტე მა ეფუძ ნე ბო და „სო ცი ა ლის ტუ რი სა-
კუთ რე ბის“ პრინ ციპს.35 ყვე ლა სა ხის ინ დუს ტრი უ ლი ობი ექ ტი და მი წა 
სა ხელ მწი ფოს სა კუთ რე ბა იყო. სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო და ნიშ ნუ ლე ბის 
მი წე ბი ეკუთ ვნო დათ სა კოლ მე ურ ნეო კო ო პე რა ცი ებს. 1970-ი ა ნი წლე-
ბი დან გაჩ ნდა სხვა სა ზო გა დო ებ რი ვი ორ გა ნი ზა ცი ე ბის სა კუთ რე ბის 
ფორ მე ბი.36 მო ქა ლა ქის კერ ძო სა კუთ რე ბა ში მხო ლოდ პი რა დი და აუ-
ცი ლე ბე ლი ნივ თე ბის ქო ნა შე იძ ლე ბო და. მოქ მე დებ და მა ტე რი ა ლუ რი 
თა ნას წო რო ბის პრინ ცი პი, რომ ლის მი ხედ ვით, მი ნი მუ მამ დე უნ და ყო-
ფი ლი ყო დაყ ვა ნი ლი მო ქა ლა ქე თა ეკო ნო მი კუ რი მდგო მა რე ო ბა. თა ნას-

34 საზოგადოება „ცოდნის“ თბილისის საქალაქო ორგანიზაცია (ავტ.), თბი-
ლისი 2000 წლისათვის, 1975, 3-დან.

35 სოციალისტური საკუთრების შესახებ მაგ. იხ. O. Schwarzer, Sozialisti-
sche Zentralplanwirtschaft in der SBZ/DDR: Ergebnisse eines ordnungspoli-
tischen Experiments (1945-1989), 1999, 184 ff.

36 ამის შესახებ იხ. ლ. ჭანტურია, შესავალი საქართველოს სამოქალაქო 
სამართალში. ზოგადი ნაწილი, 1997, 68.
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წო რო ბა გუ ლის ხმობ და არა შე საძ ლებ ლო ბე ბის, არა მედ კე თილ დღე-
ო ბის გა თა ნაბ რე ბას. სა მე წარ მეო თა ვი სუფ ლე ბა არ იყო აღი ა რე ბუ-
ლი. სა ხელ მწი ფო თა ვად გა მო დი ო და აქ ტი უ რი სა მე ურ ნეო მო თა მა შის 
როლ ში.37 ბი ნათ მშე ნებ ლო ბა, მრეწ ვე ლო ბა, ვაჭ რო ბა და მომ სა ხუ რე ბა 
მმარ თვე ლო ბის სფე რო ებს მი ე კუთ ვნე ბო და.38

2004 წლის „ვარ დე ბის რე ვო ლუ ცი ას“ მოჰყ ვა დე რე გუ ლი რე ბის პო-
ლი ტი კა, რო მე ლიც ცალ სა ხა უპი რა ტე სო ბას ანი ჭებ და ინ ვეს ტო რებს. 
ამან გა მო იწ ვია ხარ ვე ზე ბი მშე ნებ ლო ბის ხა რის ხში, არ ქი ტექ ტუ რა ში, 
სა მე ზობ ლო ინ ტე რე სე ბის დაც ვა სა და ქა ლაქ თმშე ნებ ლო ბით წეს რიგ-
ში. სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბა თავს გა რი ყუ ლად გრძნობ და გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბის მი ღე ბის პრო ცე სი დან. მომ ხმა რებ ლე ბი ერი დე ბოდ ნენ ბი-
ნე ბის ყიდ ვას, რად გან არ ენ დო ბოდ ნენ დე ვე ლო პე რებს. სამ შე ნებ ლო 
პრო ექ ტე ბი ხში რად იწ ვევ და გა უ თა ვე ბელ და ვას სა სა მარ თლო ში. დე-
ვე ლო პერს თა ვად ეკის რე ბო და პა სუ ხის მგებ ლო ბა დო კუ მენ ტე ბის გა-
მარ თუ ლო ბა ზე, უსაფ რთხო ე ბა ზე და მე ზო ბელ ზე გავ ლე ნის რის კებ ზე, 
რად გან ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ორ გა ნო ამ მხრივ პრო ექტს არ ამოწ მებ და 
და არ ითან ხმებ და. ის სა ნე ბარ თვო გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში მხო ლოდ ზო გა-
დად უთი თებ და ნე ბარ თვის მფლო ბე ლის მი ერ უსაფ რთხო ე ბის დაც ვის 
ვალ დე ბუ ლე ბა ზე.

სამ შე ნებ ლო ინ დუს ტრია ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი „ბიზ ნე სის კე თე ბის 
რე ი ტინ გის“ მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლი იყო, რო მელ შიც სა ქარ თვე ლომ 
ახალ -ა ხა ლი რე კორ დე ბი და ამ ყა რა.39 თუმ ცა გა ი ზარ და ადა მი ან თა 
რიცხ ვი, რომ ლე ბიც მხარს უჭერ დნენ ახალ ორი ენ ტა ცი ას. პო ზი ტი-
უ რად იმოქ მე და იმა ნაც, რომ იმ პე რი ო დის თვის შე იც ვა ლა ბიზ ნე სის 
კე თე ბის რე ი ტინ გე ბის გა მო ან გა რი შე ბის მე თო დო ლო გია და ინ ვეს ტი-
ცი ის თა ვი სუფ ლე ბის გარ და მხედ ვე ლო ბა ში ასე ვე მი ი ღე ბო და მი სი ხა-
რის ხის კომ პო ნენ ტი.

37 U.-J. Heuer, Marxismus und Demokratie, 1989, 374 f. ავტორი ასახელებს 
მსგავსი სპექტრის სახელმწიფო ფუნქციებს, კერძოდ: საწარმოო ძალების 
განვითარება, ეროვნული შემოსავლის განკარგვა, ბუნების განაწილება 
და მითვისება.

38 იხ. გ. ერემოვი, საბჭოთა ადმინისტრაციული სამართალი, 1984, 169-დან.
39 „ბიზნესის კეთების რეიტინგში“ საქართველო 2017 წლის მონაცემებით 

მე-9 ადგილს იკავებდა, ბიზნესის დაწყების სიმარტივის თვალსაზრისით 
კი მე-4 ადგილს, იხ. <http://www.doingbusiness.org/rankings>
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ასე შე იქ მნა სა რე დაქ ციო ჯგუ ფი შემ დე გი ამო ცა ნით: ერ თი მხრივ, 
აღი ა რე ბუ ლი ყო სამ შე ნებ ლო ეკო ნო მი კის რო ლი და ბიზ ნე სის თა ვი-
სუფ ლე ბა, ხო ლო, მე ო რე მხრივ, და ცუ ლი ყო კერ ძო და სა ჯა რო ინ-
ტე რე სე ბი ურ ბა ნუ ლი გან ვი თა რე ბის, ჯან მრთე ლო ბის თვის უვ ნე ბელ 
გა რე მო ში ცხოვ რე ბის, კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის დაც ვის და ა.შ. 
თვალ საზ რი სით.40

2. რე ფორ მის პრო ცე სი
სივ რცის და გეგ მვი სა და სამ შე ნებ ლო სა მარ თლის რე ფორ მა ჯერ 

კი დევ 2012 წელს და იწყო და პო ლი ტი კუ რად იმ დე ნად მნიშ ვნე ლოვ-
ნად მი იჩ ნე ო და, რომ მას ზე მუ შა ო ბა ერ თი პო ლი ტი კუ რი ძა ლის – ერ-
თი ა ნი ნა ცი ო ნა ლუ რი მოძ რა ო ბის – მმარ თვე ლო ბის პე რი ოდ ში და იწყო 
და თით ქმის შე უ ფერ ხებ ლად გაგ რძელ და მე ო რე პო ლი ტი კუ რი ძა ლის 
– ქარ თუ ლი ოც ნე ბის – მმარ თვე ლო ბის პე რი ოდ ში. ამ უკა ნას კნელ მა, 
რო მე ლიც წი ნა მორ ბე დის გან რა დი კა ლუ რად გან სხვა ვე ბუ ლი პო ლი ტი-
კუ რი შე ხე დუ ლე ბე ბით მო ვი და მმარ თვე ლო ბა ში, სამ შე ნებ ლო სა მარ-
თლის რე ფორ მა წარ მა ტე ბით და ას რუ ლა. რაც შე ე ხე ბა ოპო ზი ცი ა ში წა-
სულ პო ლი ტი კურ ძა ლას, მან, მარ თა ლი ა, მხა რი არ და უ ჭი რა კო დექ სის 
პრო ექ ტის მი ღე ბას, თუმ ცა არც წი ნა აღ მდე გი წა სუ ლა და უბ რა ლოდ 
თა ვი შე ი კა ვა ხმის მი ცე მის გან. 41

რე ფორ მის ინი ცი ა ტო რი იყო სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კის სა მი ნის-
ტრო. იმ დრო ის თვის სწო რედ ამ უკა ნას კნელს ჰქონ და მი ერ თე ბუ ლი ის 
ფუნ ქცი ე ბი, რო მელ საც ად რე მშე ნებ ლო ბის სა მი ნის ტრო ახორ ცი ე ლებ-
და.42 რე ფორ მით უნ და მომ ხდა რი ყო 2005 წელს მი ღე ბუ ლი „სივ რცი თი 
მოწყ ო ბი სა და არ ქი ტექ ტუ რუ ლი საქ მი ა ნო ბის სა ფუძ ვლე ბის შე სა ხებ“ 
კა ნო ნის და ამ სფე რო ში მოქ მე დი სხვა დას ხვა კა ნონ ქვემ დე ბა რე აქ ტე-

40 არსებული პრობლემების შესახებ ვრცლად იხ. U. Zakashvili/K. Kalichava, 
Modern Development Tendencies of Georgian Construction Law, in: Studia 
Prawa Publicznego 1/21 (2018), 53 (53 ff.).

41 სამივე მოსმენაზე კოდექსს წინააღმდეგი ხმა არ მიუღია, იხ. <https://
votes.parliament.ge/en/laws/3565> 

42 2018 წელს კი ამ ფუნქციების ძირითადი ნაწილი ინფრასტრუქტურისა და 
რეგიონული განვითარების სამინისტროს გადაეცა.
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ბის ჩა ნაც ვლე ბა თა ნა მედ რო ვე კა ნო ნით. ძველ კა ნონ მდებ ლო ბა ში ერ-
თი შე ხედ ვით იყო პო ზი ტი უ რი ტენ დენ ცი ე ბი ორ სა ფე ხუ რი ა ნი (მი წათ-
სარ გებ ლო ბი სა და გა ნა შე ნი ა ნე ბის) და გეგ მვი სა და ზო ნე ბის მი ხედ ვით 
მშე ნებ ლო ბის დი ფე რენ ცი ა ცი ის თა ო ბა ზე, თუმ ცა იუ რი დი უ ლი ტექ-
ნი კის საბ ჭო უ რი სტი ლის, იუ რი დი უ ლი შე დე გის გან საზღ ვრის გა რე შე 
და გეგ მვის კლა სი ფი კა ცი ის, უფ ლე ბა მო სი ლე ბის სა მარ თლებ რი ვი სა-
ფუძ ვლის გა ნუ საზღ ვრე ლო ბი სა თუ სა გა მო ნაკ ლი სო დაშ ვე ბე ბის გა მო 
ის არ ქმნი და სექ ტო რის მო წეს რი გე ბუ ლი გან ვი თა რე ბის გა რან ტი ებს. 
სა ზო გა დო ე ბის მი ერ ძვე ლი კა ნონ მდებ ლო ბა ცალ სა ხად შე ფა სე ბუ ლი 
იყო რო გორც ე.წ. „ურ ბა ნუ ლი სუ ი ცი დი სა“ და სა მე ზობ ლო უფ ლე ბე ბის 
სრუ ლი იგ ნო რი რე ბის მთა ვა რი ფაქ ტო რი.43

სა ნამ 2011 წელს კო დექ სზე მო მუ შა ვე ჯგუ ფი შე იქ მნე ბო და, ერ თი 
არ ქი ტექ ტო რი და ერ თი იუ რის ტი USID-ის ფი ნან სუ რი მხარ და ჭე რით 
ცდი ლობ და ახა ლი კო დექ სის პრო ექ ტის და წე რას. თუმ ცა მა თი „ვა რი-
ან ტი“ დი დად არ გან სხვავ დე ბო და მოქ მე დი კა ნონ მდებ ლო ბი სა გან.44 
ამა ვე დროს, მი სი შე მუ შა ვე ბის პრო ცეს ში არ ყო ფი ლან ჩარ თუ ლი და-
ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რე ე ბი, გან სა კუთ რე ბით სამ შე ნებ ლო სექ ტო რი სა 
და სა მო ქა ლა ქო სა ზო გა დო ე ბის წარ მო მად გენ ლე ბი. ამ გა რე მო ე ბა თა 
გა მო მან პრო ფე სი უ ლი სა ზო გა დო ე ბი სა გან დი დი პრო ტეს ტი და იმ სა-
ხუ რა.45 ეკო ნო მი კის სა მი ნის ტრომ კა ნონ პრო ექ ტის ექ სპერ ტი ზა სთხო-
ვა გერ მა ნი ის სა ერ თა შო რი სო თა ნამ შრომ ლო ბის სა ზო გა დო ე ბას (GIZ). 
ამ უკა ნას კნე ლის დაკ ვე თით კი ზე მოთ აღ ნიშ ნუ ლი კა ნონ პრო ექ ტი ექ-
სპერ ტი ზის თვის ქარ თველ და გერ მა ნელ ექ სპერ ტებს – კო ბა ყა ლი ჩა-
ვას და გერდ ვინ ტერს – გა და ე ცა. შე ფა სე ბის დო კუ მენ ტში კა ნონ პრო-
ექ ტთან და აგ რეთ ვე მოქ მედ კა ნონ თან და კავ ში რე ბით მოკ ლედ იქ ნა 
აღ წე რი ლი არ სე ბუ ლი ნაკ ლო ვა ნე ბე ბი. იმა ვე დო კუ მენ ტით შე იქ მნა 
ახა ლი კო დექ სის გან ვი თა რე ბის პირ ვე ლი კონ ცეფ ცი ა.

43 U. Zakashvili/K. Kalichava (Fn. 40), 53 ff.
44 არაფორმალური საუბრებიდან გაირკვა, რომ ჯგუფს თავიდანვე განზრა-

ხული ჰქონდა ისეთი კოდექსი შექმნა, რომელიც თავიდანვე განწირული 
იქნებოდა მარცხისთვის და მოხერხდებოდა არსებულის შენარჩუნება, 
რაშიც ყველა „თბილად“ გრძნობდა თავს. 

45 ამ მხრივ განსაკუთრებით აქტიურობდნენ საქართველოს არქიტექტორთა 
კავშირი და საქართველოს ინჟინერთა ასოციაცია.
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ასე და იწყო კო დექ სის შე მუ შა ვე ბის ხან გრძლი ვი პრო ცე სი. ტრან-
სფა რენ ტუ ლო ბა და მო ნა წი ლე ო ბა თა ვი დან ვე იყო უზ რუნ ველ ყო ფი ლი. 
პირ ველ რიგ ში შე იქ მნა ე.წ. სა რე დაქ ციო ჯგუ ფი, რო მე ლიც ქარ თვე-
ლი და გერ მა ნე ლი სა მარ თლის ექ სპერ ტე ბი სა გან შედ გე ბო და.46 ქარ-
თვე ლი ექ სპერ ტი, კო ბა ყა ლი ჩა ვა, იყო ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო-
ბის თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სო რი, რო მელ საც 
სამ შე ნებ ლო სა მარ თლის სფე რო ში ჰქონ და გა მოც დი ლე ბა. გერ მა ნე ლი 
ექ სპერ ტი, გერდ ვინ ტე რი, მო ნა წი ლე ობ და სზაკ -ი სა და სას კ-ის შე მუ-
შა ვე ბა ში და სპე ცი ა ლი ზე ბუ ლი იყო გა რე მოს დაც ვი სა და სამ შე ნებ ლო 
და გეგ მვის სა მარ თლის მი მარ თუ ლე ბით. სა რე დაქ ციო ჯგუ ფის უპირ-
ვე ლე სი ამო ცა ნა იყო ისე თი პრო ექ ტის მომ ზა დე ბა, რომ ლი თაც მი იღ-
წე ო და ყვე ლა და ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რის კონ სენ სუ სი. 

46 აქვე აღსანიშნავია, რომ ძირითად (სარედაქციო) ჯგუფს ცოტა მოგვია-
ნებით შეემატა ეკონომიკის სამინისტროს მიერ დაქირავებული ორი 
დარგობრივი ექსპერტი (არქიტექტორი და ინჟინერი). მათ საბჭოთა 
პერიოდში მუშაობის დიდი გამოცდილება ჰქონდათ და სრულიად 
სხვაგვარად აღიქვამდნენ გარდამავალი პერიოდის რეალობას. მათ 
მიაჩნდათ, რომ კანონის პროექტი სწორედ დარგობრივ ექსპერტებს 
უნდა დაეწერათ. მათ ამის მცდელობაც ჰქონდათ და ქმნიდნენ ალ-
ტერ ნატიულ ვარიანტებს, რომელიც იმ საკითხების აღწერას (დესკ-
რიფციას) წარმოადგენდა, რისი დანახვაც მათ სურდათ კოდექსში. 
ამიტომ ისინი მალე ჩამოშორდნენ პროცესს. ამის შემდეგ სამუშაო 
ჯგუფის ინიციატივით მოხდა ორი არქიტექტორის ჩართვა უკვე GIZ-
ის მხარდაჭერით. აქედან ერთი ადრე დიდი ხნის განმავლობაში გერ-
მანიაში მუშაობდა ურბანისტად და იქ ეწეოდა კერძო პრაქტიკას, 
მეორეს კი თბილისის მერიაში მუშაობის დიდი გამოცდილება ჰქონდა. 
წარმატებული თანამშრომლობა მხოლოდ ამ უკანასკნელთან შედგა. 
ის არ ერეოდა ნორმის ფორმულირების პროცესში, არამედ საჭირო 
ინფორმაციას გვაწვდიდა „კულისებიდან“. პირველ ექსპერტს კი, რო-
მელ საც გერმანიაში მუშაობის გამოცდილება ჰქონდა, სურდა მიგვეღო 
წმინდა გერმანული სამშენებლო კოდექსი და აკეთებდა კიდევაც ამ 
მხრივ გარკვეული მუხლებისა და თავების შემოთავაზებას, რომელიც 
არავის მიერ არ იყო სასურველად მიჩნეული. ამიტომ ისიც მალე 
ჩამოშორდა პროცესს.



გერდ ვინტერი/კობა ყალიჩავა

39

მო სამ ზა დე ბე ლი სა მუ შა ო ე ბის მიზ ნით სა რე დაქ ციო ჯგუ ფის მი ერ 
2012 წელს ინ ტერ ვი უ ე ბი ჩა ტარ და შე სა ბა მის სა ჯა რო მო ხე ლე ებ თან 
სხვა დას ხვა ად მი ნის ტრა ცი ულ ორ გა ნო ებ ში47 და ექ სკურ სია მო ეწყო 
სხვა დას ხვა ლო კა ცი ებ ში.48 ძი რი თად და ინ ტე რე სე ბულ ჯგუ ფებ თან მრა-
ვალ სა ა თი ა ნი დის კუ სი ე ბი იმარ თე ბო და ეკო ნო მი კის სა მი ნის ტრო შიც.

ამ ყვე ლაფ რის სა ფუძ ველ ზე მოხ და რე ფორ მის კონ ცეფ ცი ის შე მუ-
შა ვე ბა, რო მელ შიც ჩა მო ყა ლიბ და რო გორც ახა ლი კო დექ სის სტრუქ-
ტუ რა, ისე ცალ კე უ ლი თა ვე ბის ძი რი თა დი ში ნა არ სე ბი. ამავ დრო უ ლად 
ის მო ი ცავ და კონ ფლიქ ტურ ას პექ ტებს და მა თი გა დაჭ რის ალ ტერ ნა-
ტი ულ ვა რი ან ტებს. 

2012 წლის მა ის ში რე ფორ მის კონ ცეფ ცი ას თან და კავ ში რე ბით მო-
ეწყო პირ ვე ლი გა ფარ თო ე ბუ ლი სა ჯა რო გან ხილ ვა, სა დაც მო ნა წი ლე-
ო ბას იღებ და სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის, სა მი ნის ტრო ე ბის, მუ ნი ცი-
პა ლი ტე ტე ბის წარ მო მად გენ ლე ბი, და მო უ კი დე ბე ლი არ ქი ტექ ტო რე ბი, 
ურ ბა ნის ტე ბი, ინ ჟინ რე ბი, დე ვე ლო პე რე ბი, NGO-ე ბი, პრე სა და სხვა. 
სა ჯა რო გან ხილ ვა ზე 70 მო ნა წი ლე ზე მე ტი იყო. მა თი ვი ნა ო ბა წი ნას-
წარ არ ყო ფი ლა გან საზღ ვრუ ლი. ღო ნის ძი ე ბა ზე დას წრე ბა თა ვი სუ-
ფა ლი იყო და  მოს ვლა შე ეძ ლო ყვე ლას, ვი საც ამის ინ ტე რე სი ჰქონ და. 
დის კუ სია სა მი დღე გაგ რძელ და საკ მა ოდ მწვა ვე და ინ ტენ სი ურ ვი თა-
რე ბა ში. ზო გი ერთ სა კითხ ზე მიღ წე უ ლი იქ ნა კონ სენ სუ სი, ზო გი ერ თზე 
ვე რა, რი გი სა კითხ ე ბი კი სა ერ თოდ ღი ად დარ ჩა.

ამ სა ფუძ ველ ზე დაყ რდნო ბით სა რე დაქ ციო ჯგუფ მა ქარ თველ არ-
ქი ტექ ტო რებ თან თა ნამ შრომ ლო ბით შე ი მუ შა ვა კო დექ სის პრო ექ ტის 
პირ ვე ლი ვერ სი ა. სა მუ შაო ძი რი თა დად ბრე მენ ში ხორ ცი ელ დე ბო და, 
რა თა ქარ თველ ექ სპერტს შე საძ ლებ ლო ბა ჰქო ნო და გან თა ვი სუფ ლე-
ბუ ლი ყო სხვა ვალ დე ბუ ლე ბე ბის გან და მთლი ა ნად კა ნონ პრო ექ ტზე 
მო ეხ დი ნა კონ ცენ ტრა ცი ა. ყვე ლა ნორ მა ქარ თვე ლი და გერ მა ნე ლი ექ-
სპერ ტე ბის მი ერ ერ თობ ლი ვად ყა ლიბ დე ბო და და შემ დგომ ში ქარ თვე-

47 ინტერვიუები ჩატარდა თბილისის მერიის იმ საჯარო მოხელეებთან, 
რომ ლებსაც ყოველდღიური შეხება ჰქონდათ ქალაქგეგმარებასა და მშე-
ნებლობის ნებართვის გაცემასთან.

48 ექსკურსია მოეწყო ქალაქ რუსთავის ინდუსტრიულ ზონაში და თბილისის 
რეკრეაციულ, კულტურული მემკვიდრეობის დამცავ და საცხოვრებელ 
ზონებში.
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ლი კო ლე გა მას ქარ თუ ლად წერ და. მი ღე ბულ ვერ სი ას GIZ-ის ბი უ რო 
გერ მა ნულ ენა ზე თარ გმნი და და შემ დეგ ხდე ბო და მი სი გერ მა ნე ლი ექ-
სპერ ტის მი ერ შე მოწ მე ბა.

2015 წლამ დე თავ და პირ ვე ლი შეხ ვედ რის გარ და კი დევ ორ ჯერ ჩა-
ტარ და სპე ცი ა ლის ტე ბის შეხ ვედ რე ბი რო გორც კა ნონ პრო ექ ტის პირ-
ველ რე დაქ ცი ას თან, ისე წი ნა შეხ ვედ რის შემ დეგ გა და მუ შა ვე ბულ 
პრო ექ ტთან და კავ ში რე ბით.

რე ფორ მის პრო ცე სის მე ო რე ფა ზა და იწყო 2015 წელს, რო ცა GIZ-
სგან კო დექ სის პრო ექ ტის სა ბო ლოო ვერ სია ოფი ცი ა ლუ რად გა და ეგ-
ზავ ნა ეკო ნო მი კის სა მი ნის ტროს. ამის შემ დეგ და იწყო პრო ექ ტის ოფი-
ცი ა ლუ რი გან ხილ ვა სხვა დას ხვა უწყ ე ბებ თან. ეკო ნო მი კის სა მი ნის ტრო 
კვლავ ითხ ოვ და GIZ-სა გან მხარ და ჭე რას, თუმ ცა ამ უკა ნას კნელ მა 
უა რი გა ნაცხ ა და, რად გან მის სა მოქ მე დო გეგ მა ში ეს სა კითხ ე ბი უკ ვე 
აღარ იყო.49 ამით საფ რთხე შე ექ მნა იმის შე ნარ ჩუ ნე ბას, რაც აქამ დე 
შე იქ მნა. თუმ ცა ად გი ლობ რივ მა ექ სპერ ტმა უსას ყიდ ლოდ გა ნაგ რძო 
მუ შა ო ბა. მას სა ჭი რო ე ბის შემ თხვე ვა ში კავ ში რი ჰქონ და გერ მა ნელ 
კონ სულ ტან ტთან, რო მელ მაც ასე ვე გა მო ი ჩი ნა კე თი ლი ნე ბა გა ნეგ რძო 
პრო ცე სის მხარ და ჭე რა. ად გი ლი ჰქონ და გა უ თა ვე ბელ შეხ ვედ რებს შე-
ნიშ ვნის ავ ტორ სა მი ნის ტრო ებ თან. ქარ თვე ლი ექ სპერ ტის დი დი შრო-
მის წყა ლო ბით ცვლი ლე ბე ბი გან ხორ ცი ელ და იმ გვა რად, რომ კა ნონ-
პრო ექ ტის ძი რი თა დი კონ ცეფ ცია ხე ლუხ ლე ბე ლი დარ ჩა. 

სა ნამ კო დექ სის პრო ექ ტი სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენტს წა რედ გი-
ნე ბო და, ეკო ნო მი კის სა მი ნის ტროს დაკ ვე თით და დი დი ბრი ტა ნე თის 
ფი ნან სუ რი მხარ და ჭე რით, კო დექ სის პრო ექ ტზე გა კეთ და რე გუ ლი-
რე ბის ზე მოქ მე დე ბის შე ფა სე ბა (რზშ, ინ გლი სუ რად. Regulatory Impact 
Assesment – RIA), რო მე ლიც უძ რა ვი ქო ნე ბი სა და მშე ნებ ლო ბის ფა-
სე ბის მცი რედ ზრდას, თუმ ცა იმავ დრო უ ლად მშე ნებ ლო ბის ხა რის ხის 
მკვეთრ გა უმ ჯო ბე სე ბას პროგ ნო ზი რებ და.50 შე ფა სე ბა ზე პო ზი ტი უ რად 

49 სამართლის რეფორმის პროგრამების მოკლევადიანობის პრობლემაზე 
იხ. L. Tschanturia, Voraussetzungen einer erfolgreichen juristischen Zusam-
menarbeit aus der sicht Transformationsgeselschaften, in: H. Küpper/W. 
Brenn (Hrsg.), Rechtstransfer und internationalle rechtliche Zusammenar-
beit, 2010, 117 (131 f.).

50 PwC/ PMCG, Regulatory Impact Assessment of the New Geordian Spatial 
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იმოქ მე და იმა ნაც, რომ ინ ტერ ვი უ ე ბი ჩა ტარ და იმ ადა მი ა ნებ თან, რომ-
ლე ბიც კო დექ სის შე მუ შა ვე ბა სა თუ დის კუ სი ებ ში მო ნა წი ლე ობ დნენ. 

RIA შე იძ ლე ბა კონ ტრპრო დუქ ტი უ ლი იყოს, თუ იგი კა ნონ პრო ექ-
ტის წარ დგე ნის შემ დგომ მომ ზად დე ბა, რად გან ამ შემ თხვე ვა ში შე იძ-
ლე ბა მრა ვა ლი წლის შრო მა უბ რა ლოდ წყალ ში ჩა ი ყა როს. ორი ვე პრო-
ცე სი პა რა ლე ლუ რად უნ და მიმ დი ნა რე ობ დეს. RIA-ს ფორ მა, რო მე ლიც 
ამ ჟა მად არის რე კო მენ დე ბუ ლი, შე იძ ლე ბა არც იყოს მი ზან შე წო ნი ლი. 
რე გუ ლი რე ბის ზე გავ ლე ნის შე ფა სე ბა ხომ სა ფუძ ვლი ა ნი სა მარ თლებ-
რივ -პო ლი ტი კუ რი კონ სულ ტა ცი ე ბის ნა წი ლი ა. თუმ ცა არ სე ბობს მე-
თო დუ რი გან სხვა ვე ბე ბი. სა მარ თლებ რივ -პო ლი ტი კუ რი კონ სულ ტა ცი-
ე ბი ეყ რდნო ბა იმ გა მოც დი ლე ბის პრაქ ტი კულ ხედ ვას, რომ ლე ბიც არ-
სე ბობს კონ კრე ტუ ლი სა მარ თლებ რი ვი კონ ცეფ ცი ე ბის გან ხორ ცი ე ლე-
ბას თან და კავ ში რე ბით რო გორც ქვეყ ნის შიგ ნით, ასე ვე ქვეყ ნის გა რეთ, 
სა ქარ თვე ლოს შემ თხვე ვა ში გერ მა ნი ა სა და სა ქარ თვე ლოს კონ ტექ-
სტში. RIA-ს კი პრე ტენ ზია აქვს ხარ ჯე ბის და სარ გებ ლის მეც ნი ე რულ 
პროგ ნოზ ზე, რო მე ლიც ოდე ნობ რი ვი თუ მო ნე ტა რუ ლი მაჩ ვე ნებ ლე ბი-
თაც კი არის გა მო ხა ტუ ლი. უფ რო ყუ რადღ ე ბით თუ შევ ხე დავთ, RIA 
სამ შე ნებ ლო კო დექ სის შემ თხვე ვა ში (და ამ მა გა ლი თით ზო გა და დაც) 
გვაჩ ვე ნებს, რომ ემ პი რი უ ლი სა ფუძ ვე ლი არამ ყა რი ა, მო ნე ტა რი ზა ცია 
არ გა მო ი ყუ რე ბა და მა ჯე რებ ლად, ხარ ჯე ბი სა და სარ გებ ლის პა რა მეტ-
რე ბი არას რულ ყო ფი ლი ა, რად გან სო ცი ა ლუ რი და ეკო ლო გი უ რი ეფექ-
ტე ბი პრაქ ტი კუ ლად ჩრდილ შია მოქ ცე უ ლი. შე დე გად RIA არ წარ მო-
ად გენს უფ რო მე ტად და მა ჯე რე ბელ მე თოდს ვიდ რე სა მარ თლებ რივ 
მრჩე ველ თა „მეც ნი ე რულ ჰი პო თე ზა ზე“ დაყ რდნო ბი ლი პრაქ ტი კუ ლი 
დას კვნე ბი. 

მთავ რო ბამ ამის შემ დეგ კო დექ სის პრო ექ ტი პარ ლა მენ ტში წა-
რად გი ნა. სა ვა რა უ დოდ, პრო ცეს ზე და დე ბი თად იმა ნაც იმოქ მე და, რომ 
ეკო ნო მი კის მი ნის ტრი, რო მე ლიც გარ კვე უ ლი პე რი ო დი კუ რი რებ და 
რე ფორ მას, მთავ რო ბის თავ მჯდო მა რე გახ და, ხო ლო მშე ნებ ლო ბის 
სფე რო ში სხვა დას ხვა დროს კუ რა ტო რი ორი მო ად გი ლი დან ერ თი ეკო-
ნო მი კის მი ნის ტრი, ხო ლო მე ო რე სა გა რეო საქ მე თა მი ნის ტრი გახ დნენ.

პარ ლა მენ ტში პრო ცე სი ისე მარ ტი ვად არ წარ მარ თუ ლა რო გორც 
ეს ად მი ნის ტრა ცი უ ლი კო დექ სის მი ღე ბი სას მოხ და 1999 წელს. ნა თე-

Planning and Construction Code, 20 July 2016. <https://info.parliament.ge/
file/1/BillReviewContent/135905>.
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ლი იყო, რომ პარ ლა მენ ტი პო ლი ტი კურ პა სუ ხის მგებ ლო ბას მხო ლოდ 
იმ შემ თხვე ვა ში აი ღებ და, თუ კო დექ სის წარ მოდ გე ნილ ტექ სტთან და-
კავ ში რე ბით მაქ სი მა ლუ რი კონ სენ სუ სი იქ ნე ბო და მიღ წე უ ლი. მო ქა ლა-
ქე ე ბი წერ დნენ კითხ ვებს პარ ლა მენ ტის სა იტ ზე ოფი ცი ა ლურ კო მენ ტა-
რებს, თუ რა ტომ გვი ან დე ბო და კო დექ სის მი ღე ბა. ამის თვის ორი ძი რი-
თა დი სა ფუძ ვე ლი არ სე ბობ და: პირ ვე ლი იყო კო დექ სის ოფი ცი ა ლუ რი 
ავ ტო რის, ეკო ნო მი კის სა მი ნის ტროს წი ნა და დე ბა, რო მელ მაც და მა ტე-
ბით ითხ ო ვა დრო შეს წო რე ბე ბი სათ ვის. ეკო ნო მი კის მი ნის ტრის ახალ 
მო ად გი ლეს, რო მე ლიც იმავ დრო უ ლად სა პარ ლა მენ ტო მდი ვა ნი იყო, 
სურ და კარ გად გარ კვე უ ლი ყო დო კუ მენ ტის ში ნა არ სში. თუმ ცა გარ კვე-
ვის პრო ცეს ში მან ბევ რი არა სა სი ა მოვ ნო და უხერ ხუ ლი შეს წო რე ბე ბიც 
შე ი ტა ნა ტექ სტში, რო მელ მაც ამ ნა წილ ში და ტო ვა ახა ლი რე ფორ მის 
სა ჭი რო ე ბა. დრო ის გა წელ ვის მე ო რე სა ფუძ ვე ლი იყო ე.წ. „ალ ტერ ნა-
ტი უ ლი კო დექ სის პრო ექ ტი“, რო მე ლიც წარ მოდ გე ნი ლი იყო არ ქი ტექ-
ტორ თა და ინ ჟი ნერ თა ერ თ-ერ თი ფრთის მი ერ. ეს ვა რი ან ტი იმ თა ვით-
ვე გან წი რუ ლი იყო მარ ცხის თვის, თუმ ცა ან გა რი ში გა უ წი ეს წარ მდგენ-
თა ავ ტო რი ტეტს. ერ თი მათ გა ნი საბ ჭო თა პე რი ოდ ში იყო მშე ნებ ლო ბის 
მი ნის ტრი, სხვე ბი კი ავ ტო რი ტე ტუ ლი ხან დაზ მუ ლი არ ქი ტექ ტო რე ბი 
იყ ვნენ. თუმ ცა სა ბო ლო ოდ ისი ნიც და ე თან ხმნენ კა ნონ პრო ექ ტის თავ-
და პირ ველ ვერ სი ას. 

კონ სენ სუ სის შემ დეგ სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტმა 2018 წლის 20 
ივ ნისს მი ი ღო კო დექ სის სა ბო ლოო ვერ სი ა, რო მე ლიც სრუ ლად 2019 
წლის ივ ნის ში ამოქ მედ დე ბა, ვი ნა ი დან, ერ თი მხრივ, ჯერ კი დევ მი სა-
ღე ბი იყო გა მომ დი ნა რე კა ნონ ქვემ დე ბა რე აქ ტე ბი, ხო ლო მე ო რე მხრივ, 
პრაქ ტი კა ითხ ოვ და გარ და მა ვალ პე რი ოდს.

და ინ ტე რე სე ბუ ლი პი რე ბის ჩარ თუ ლო ბის ასე თი ხა რის ხით უზ რუნ-
ველ ყო ფამ ნდო ბა შეს ძი ნა პრო ცესს და საწყ ის ეტაპ ზე არ სე ბუ ლი სკეპ-
ტი ციზ მი გა აქ რო. ამის დას ტუ რი იყო ისიც, რომ 2017 წელს ერ თ-ერ თი 
ავ ტო რი ტე ტუ ლი არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ი სა გან – IDFI – კერ ძო 
და სა ჯა რო სექ ტო რებს შო რის დი ა ლო გის მა ღა ლი ხა რის ხით უზ რუნ-
ველ ყო ფის თვის და კა ნონ შე მოქ მე დე ბით პრო ცეს ში ყვე ლა ზე მა ღა ლი 
ჩარ თუ ლო ბის თვის კო დექ სმა ჯილ დო და იმ სა ხუ რა. დო კუ მენ ტი ში ნა-
არ სობ რი ვა დაც რე ა ლის ტუ რი და არ სე ბულ პრობ ლე მებ ზე ორი ენ ტი რე-
ბუ ლი გახ და. ამ გად მო სა ხე დი დან ცალ სა ხად შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ 
ასე თი დე მოკ რა ტი უ ლი პრო ცე სის გა რე შე რე ფორ მის გან ხორ ცი ე ლე-
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ბა შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და ისეთ სექ ტორ ში, სა დაც მრა ვა ლი ინ ტე რე სი 
კვეთს ერ თმა ნეთს. 

3. ში ნა არ სე ბი

a) ორი ენ ტა ცია გერ მა ნულ და ევ რო პულ სა მარ თალ ზე

ქარ თულ სამ შე ნებ ლო სექ ტორ ში არ სე ბუ ლი პრობ ლე მე ბის გა დაჭ-
რის გზა ზე ყვე ლა თან ხმდე ბო და იმა ზე, რომ კა ნონ მდებ ლო ბის მო დერ-
ნი ზა ცია უნ და და ფუძ ნე ბუ ლი ყო გერ მა ნუ ლი და ევ რო პუ ლი სა მარ თლის 
გა მოც დი ლე ბა ზე. ამას შემ დე გი ძი რი თა დი სა ფუძ ვე ლი ჰქონ და: პირ ვე-
ლი, სა ქარ თვე ლო ტრა დი ცი უ ლად მი ე კუთ ვნე ბა რო მა ნულ -გერ მა ნულ 
სა მარ თლებ რივ სის ტე მას და სა ქარ თვე ლო ში მრა ვა ლი სფე როს რე-
ფორ მა სწო რედ გერ მა ნუ ლი სა მარ თლის გავ ლე ნით გან ხორ ცი ელ და.51 
მე ო რე, სა კუთ რივ ურ ბა ნუ ლი და გეგ მვი სა და მშე ნებ ლო ბის სფე რო ში 
სა ქარ თვე ლოს საბ ჭო თა პე რი ოდ შიც ე.წ. „სა კავ ში რო ჩარ ჩო კა ნო ნე ბის“ 
მეშ ვე ო ბით ფრაგ მენ ტუ ლად უკ ვე ნა სეს ხე ბი ჰქონ და გერ მა ნუ ლი სა-
მარ თლი დან გარ კვე უ ლი ნორ მე ბი და ინ სტი ტუ ტე ბი.52 მე სა მე, ეს არ ჩე-
ვა ნი იყო სა ქარ თვე ლო ში 90-ი ა ნი წლე ბის ბო ლოს სა ქარ თვე ლო ში გერ-
მა ნუ ლი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის ტრან სფე რის და მოგ ვი ა ნე-
ბით რე ცეფ ცი ის პრო ცე სის ლო გი კუ რი გაგ რძე ლე ბა შემ დეგ დე კა დებ-
ში. მე ოთხ ე, ამ ყვე ლაფ რის გა მო მაქ სი მა ლუ რად უნ და დაძ ლე უ ლი ყო 
2000 წლი დან სა ქარ თვე ლო ში სამ შე ნებ ლო კა ნონ მდებ ლო ბის სფე რო ში 
დაწყ ე ბუ ლი „ა მე რი კა ნი ზე ბის“ პრო ცე სე ბი,53 რო მე ლიც გუ ლის ხმობ და 

51 მაგ. იხ. ბ. ზოიძე, ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოში, 
2005, 6-დან.

52 მაგალითად საბჭოთა პერიოდში მოქმედი სამშენებლო ნორმების დიდი 
ნაწილი ეფუძნებოდა ნოიფერტის მიერ შემუშავებულ სტანდარტებს, 
ხოლო ურბანული დაგეგმარების ორსაფეხურიანი სისტემა სათავეს 
გერმანული სამართლისგან იღებდა.

53 90-იანი წლების ბოლოს ახალი წესები დაიწერა თბილისისთვის, რომელიც 
თავის მხრივ ეფუძნებოდა უკრაინაში 1996 წელს აშშ-ის სამართლის 
საფუძველზე მომზადებული წესების ნაკრებს. მოგვიანებით კი ზონინგის, 
გარე ტერიტორიაზე მშენებლობის და სხვა საკითხები ქართულ 
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ისე თი პრინ ცი პე ბის შე მო ღე ბას, რაც ძი რი თად ნა წილ ში უკ ვე ევ რო პულ 
სის ტე მა ზე ორი ენ ტი რე ბუ ლი ქარ თუ ლი სა მარ თლის თვის შე უ თავ სე ბე-
ლი იქ ნე ბო და.54 Last not least ევ რო კავ შირ თან ასო ცი რე ბის შე თან ხმე ბა 
სა ქარ თვე ლოს ავალ დე ბუ ლებ და მო ეხ დი ნა გარ კვე უ ლი დი რექ ტი ვე ბი-
სა და რე გუ ლა ცი ე ბის იმ პლე მენ ტა ცი ა.55 აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ მა შინ ეკო-
ნო მი კის მი ნის ტრის მო ად გი ლე ინ ტენ სი უ რად მო ნა წი ლე ობ და ასო ცი-
რე ბის შე თან ხმე ბის პრო ექ ტის მომ ზა დე ბა ში და ჯერ კი დევ მის ძა ლა ში 
შეს ვლამ დე გვაწ ვდი და ინ ფორ მა ცი ას შე თან ხმე ბის პრო ექ ტის სა მუ შაო 
ვერ სი ის თა ო ბა ზე, რომ ლის ძი რი თა დი ნა წი ლი პრაქ ტი კუ ლად უკ ვე შე-
თან ხმე ბუ ლი იყო.

ქარ თულ სა მარ თალ ში გერ მა ნუ ლი და ევ რო პუ ლი სა მარ თლის გა-
მოც დი ლე ბა თა გა ზი ა რე ბა ემ ყა რე ბო და რეფ ლექ სუ რი ტრან სფე რის 
პრინ ციპს. გერ მა ნუ ლი სამ შე ნებ ლო სა მარ თლის მიდ გო მე ბი დან მიმ-
ზიდ ვე ლი ჩან და სივ რცის და გეგ მვი სა და ქა ლაქ გეგ მა რე ბი სას ინ ტე-
რეს თა შე ჯე რე ბის ვალ დე ბუ ლე ბის დად გე ნა, გა რე მოს დაც ვის რო-
გორც გეგ მა რე ბი თი ინ ტე რე სის რო ლის გაძ ლი ე რე ბა, ორ სა ფე ხუ რი ა ნი 
ქა ლაქ და გეგ მა რე ბის სის ტე მა, მშე ნებ ლო ბის ნე ბარ თვი სათ ვის მკა ფიო 
მა ტე რი ა ლუ რი კრი ტე რი უ მე ბის დად გე ნა, გა უ ნა შე ნი ა ნე ბე ლი და და უ-
გეგ მა ვი ტე რი ტო რი ის შე ნარ ჩუ ნე ბა, მი წის მო ნაც ვლე ო ბა, ქა ლაქ თმშე-
ნებ ლო ბი თი ღო ნის ძი ე ბა თა და გეგ მვა, გეგ მის ცვლი ლე ბით გა მოწ ვე უ-
ლი ზი ა ნის ანაზღ ა უ რე ბა, მოთხ ოვ ნე ბი შე ნო ბა- ნა გე ბო ბის ხა რის ხის მი-

კანონებში ჩნდებოდა, რის შედეგად ვიღებდით „ევროპეიზებულ“ და 
„ამერიკანიზებულ“, ანუ ჰიბრიდულ სამართლებრივ წესრიგს.

54 დღეს ასეთია International Code Council, ე.წ. უსაფრთხოების საერთა-
შორისო სამშენებლო ნორმები, რომელიც USID-ის პროექტის ფარგლებში 
მომზადდა და საქართველოს მთავრობამ დაამტკიცა ტექნიკური 
რეგ ლა მენტის სახით. ის სრულიად შეუსაბამოა მოქმედი ქართული 
სამართლებრივი სისტემისთვის და ახლა მზადდება სარჩელი (მათ 
შორის საკონსტიტუციო სასამართლოში) მისი გაუქმების მიზნით. ახალი 
კოდექსის 78-ე მუხლი სარჩელისთვის მყარ სამართლებრივ საფუძველს 
ქმნის, ვინაიდან ის მოითხოვს ტექნიკური ნორმების შემუშავება ქართული 
საჭიროებების გათვალისწინებით უპირატესად ევროკოდებს დაეფუძნოს.

55 ასოცირების შეთანხმების გავლენა ქართულ კანონმდებლობაზე K. Ka-
lichava (Fn. 3), 389 (393).
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მართ და ა.შ. ამა ვე დროს, გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი იქ ნა არა მხო ლოდ მოქ-
მე დი ნორ მე ბი, არა მედ ასე ვე სა სა მარ თლო პრაქ ტი კი სა და სა მარ თლის 
დოგ მა ტი კის მიდ გო მე ბი. ევ რო პუ ლი სა მარ თლი დან გან სა კუთ რე ბით 
გა ზი ა რე ბუ ლი იქ ნა დი რექ ტი ვე ბი შე ნო ბა- ნა გე ბო ბი სა და სამ შე ნებ ლო 
მა სა ლე ბის ხა რის ხობ რივ მოთხ ოვ ნე ბი სა და სტრა ტე გი უ ლი გა რე მოს-
დაც ვი თი შე ფა სე ბის თა ო ბა ზე.56

b) სა კა ნონ მდებ ლო ტექ ნი კა

ნორ მე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის პრო ცეს ში დის კუ სი ის სა გა ნი გახ და იუ-
რი დი უ ლი ტექ ნი კის სა კითხ ი. გან სა კუთ რე ბით სა ჯა რო მო ხე ლე ებს 
სურ დათ კო დექ სში ცალ კე უ ლი ნორ მე ბი ისე დე ტა ლუ რად ყო ფი ლი ყო 
ფორ მუ ლი რე ბუ ლი, რომ არ დარ ჩე ნი ლი ყო ინ ტერ პრე ტა ცი ის შე საძ-
ლებ ლო ბა.57 გა მო ნაკ ლი სე ბიც ისე დე ტა ლუ რად უნ და ყო ფი ლი ყო რეგ-
ლა მენ ტი რე ბუ ლი,58 რა თა გა დაწყ ვე ტი ლე ბი სას მო და ვე ბის სივ რცე არ 
დარ ჩე ნი ლი ყო. თუ დად გე ბო და ამომ წუ რა ვად ჩა მოთ ვლი ლი სა ფუძ-
ვლე ბის გა ფარ თო ე ბის სა ჭი რო ე ბა, რჩე ბო და კა ნონ ში ცვლი ლე ბის შე-
ტა ნის შე საძ ლებ ლო ბა. ამის სა პი რის პი როდ სა რე დაქ ციო ჯგუ ფი გარ-
და უ ვა ლად მი იჩ ნევ და გარ კვე უ ლი ლა ვი რე ბის აუ ცი ლებ ლო ბას, რაც 
შექ მნი და მე სა მე პირ თა ინ ტე რეს თა შე ჯე რე ბის შე საძ ლებ ლო ბას.59

სა რე დაქ ციო ჯგუ ფის მე ო რე მოთხ ოვ ნა იყო კა ნონ ში არ გა ჩე ნი-
ლი ყო ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ორ გა ნო ე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა თა ტი პუ რი 

56 იგულისხმება 2001/42/EG, 2003/35/EG, 2011/92/EU, 92/57/EWG, 2010/31/
EU დირექტივები და 305/2011/EU რეგულაცია. იხ. 2014 წლის 27 ივნისის 
ასოცირების შეთანხმების XXV, XXVI, XXX თავები.

57 კანონმდებლობის ამგვარი სტილი უმეტესად დამახასიათებელი იყო 
საბჭოთა სისტემებისთვის, შეად. N. Reich/H.-K. Reichel (Fn. 12), 70. 

58 მაგალითად გარე ტერიტორიაზე მშენებლობის აკრძალვის პარალელურად 
თბილისის მერია ითხოვდა გამონაკლისის დაშვების შესაძლებლობას 
ისეთი კონკრეტული შემთხვევისთვის, რომელიც მათი უახლესი პრაქტი-
კიდან იყო ცნობილი.

59 ამით არ უნდა მიგვეღო მეორე უკიდურესობა, რაც ასევე დამახასიათე-
ბელია პოსტსაბჭოთა სივრცეში და გულისხმობდა აბსტრაქტულ ნორ მა-
შემოქმედებას. ამის შესახებ იხ. L. Tschanturia (Fn. 49), 125 ff.
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ჩა მო ნათ ვა ლი. სა მარ თა ლი არ უნ და ყო ფი ლი ყო წი ნათ მოქ მე დი ორ გა-
ნი ზა ცი უ ლი სა მარ თლის მსგავ სი, არა მედ უნ და მო ეხ დი ნა ძი რი თა დი 
პრობ ლე მე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა, შე მო ე ტა ნა მა თი გა დაჭ რის ინ სტრუ-
მენ ტე ბი, ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ორ გა ნო ე ბის საქ მი ა ნო ბა შე ე ბო ჭა მა ტე-
რი ა ლუ რი და ფორ მა ლუ რი ნორ მე ბით და ად მი ნის ტრა ცი ულ ორ გა ნო-
სა და მო ქა ლა ქეს შო რის ჩა მო ე ყა ლი ბე ბი ნა სა მარ თლებ რი ვი ურ თი ერ-
თო ბა.

c) კა ნო ნის სტრუქ ტუ რა და მო წეს რი გე ბის სფე რო

კონ სულ ტა ცი ის პრო ცეს ში სა რე დაქ ციო ჯგუ ფის მი ერ შე თა ვა ზე-
ბულ იქ ნა კო დექ სი და ყო ფი ლი ყო და გეგ მვის და წეს რი გის -სა მარ თლებ-
რივ ნა წი ლე ბად. ასე თი და ყო ფა შე ე სა ბა მე ბა გერ მა ნუ ლი სა მარ თლის 
მიდ გო მას, თუმ ცა ქარ თულ კო დექ სში სა კითხი უფ რო ელე გან ტუ რად 
და ტრან სფა რენ ტუ ლად გა დაწყ და, ვი ნა ი დან სივ რცის და გეგ მვის, ქა-
ლაქ გეგ მა რე ბი სა და სამ შე ნებ ლო წეს რი გის სა კითხ ებ მა ერთ ტექ სტში 
მო ი ყა რა თა ვი. სა მუ შაო ჯგუ ფის ერ თ-ერ თი ამო ცა ნა გახ და, რომ სხვა 
მო ნა წი ლე ე ბის თვის უფ რო დე ტა ლუ რად გა ნე მარ ტა ორ სა ფე ხუ რი ა ნი 
და ყო ფის სის ტე მუ რი მნიშ ვნე ლო ბა. 

ერ თ-ერ თი მთა ვა რი სა კითხი იყო კო დექ სის რე გუ ლი რე ბის სფე-
რო დან ინ დუს ტრი უ ლი მშე ნებ ლო ბე ბის ამო ღე ბა. ასე თი მშე ნებ ლო ბე-
ბი გა ნე კუთ ვნე ბო და ე.წ. მე-5 კლა სის შე ნო ბა- ნა გე ბო ბებს, რო მელ თან 
მი მარ თე ბით ნე ბარ თვე ბი გა ი ცე მო და იმა ვე წე სით, რაც და ნარ ჩე ნი 
შე და რე ბით ნაკ ლე ბად პრობ ლე მუ რი ოთხი კა ტე გო რი ის შემ თხვე ვა-
ში მოქ მე დებ და. რე გუ ლი რე ბის სფე რო დან მა თი ამო ღე ბა სტრა ტე გი-
ულ ხა სი ათ საც ატა რებ და. პირ ველ რიგ ში, თუ ის დარ ჩე ბო და კო დექ-
სის რე გუ ლი რე ბის სფე რო ში, მას მი სი სიმ ძი მით და მნიშ ვნე ლო ბით, 
რაც ევ რო კავ ში რის დი რექ ტი ვის მოთხ ოვ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე ობ და60 
(სტრა ტე გი უ ლი გა რე მოს დაც ვი თი შე ფა სე ბის (სგშ), უსაფ რთხო ე ბის, 
სა ზო გა დო ე ბის მო ნა წი ლე ო ბის, ინ ტეგ რა ცი ის პრინ ცი პის, გან სა კუთ-

60 RL 2010/75/EG ინდუსტრიული იმისიების შესახებ (დირექტივა ინტეგრი-
რე ბული დაბინძურების პრევენციისა და შემცირების შესახებ); RL 
2011/92/EU საჯარო და კერძო პროექტების გარემოზე ზემოქმედების შე-
ფასების შესახებ.
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რე ბუ ლი ზე დამ ხედ ვე ლო ბის, მოგ ვი ა ნე ბი თი მო წეს რი გე ბის, სა წარ მოო 
პრო ცე სის შე ჩე რე ბის და ა.შ. თა ო ბა ზე). ამ დე ნად, ინ დუს ტრი უ ლი მშე-
ნებ ლო ბე ბის სა კითხი დარ ჩა ძველ კა ნონ მდებ ლო ბა ში და ახ ლა ვე ლო-
დე ბით სრულ ყო ფილ სექ ტო რულ კა ნონ ში მის მო წეს რი გე ბას.

დის კუ სი ის სა გა ნი გახ და ასე ვე დარ გობ რი ვი სპე ცი ა ლის ტე ბის მო-
ლო დი ნი, რომ კო დექ სში ასა ხუ ლი ყო ტექ ნი კუ რი რეგ ლა მენ ტე ბი. ამ 
უკა ნას კნელ ში მო ი აზ რე ბო და ყვე ლა ქარ თუ ლი სამ შე ნებ ლო ნორ მა/ 
სტან დარ ტი, რო მე ლიც ევ რო კო დე ბის სა ფუძ ველ ზე მომ ზად დე ბო და, 
რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, რამ დე ნი მე ათას გვერდს მო ი ცავ და. ამას ემა-
ტე ბო და სე ის მი კის, სა ხან ძრო უსაფ რთხო ე ბის, სამ შე ნებ ლო გა მო ყე ნე-
ბის და ა.შ. დე ბუ ლე ბე ბი. თა ვი დან ვე ცხა დი იყო, რომ ეს მო ლო დი ნე ბი 
ვერ გა მარ თლდე ბო და, რად გა ნაც ტექ ნი კუ რი რეგ ლა მენ ტა ცი ე ბი მხო-
ლოდ კა ნონ ქვემ დე ბა რე აქ ტებ ში შე იძ ლე ბო და ასა ხუ ლი ყო. საჩ ვე ნებ-
ლად სა რე დაქ ციო ჯგუ ფის მი ერ კო დექ სის პა რა ლე ლუ რად შე მუ შავ და 
ტე რი ტო რი ე ბის გა მო ყე ნე ბი სა და გა ნა შე ნი ა ნე ბის რეგ ლა მენ ტი, რა თა 
ამით ცხა დი გამ ხდა რი ყო, თუ რა მი მარ თე ბა ექ ნე ბო და ზო გად კა ნონს 
კა ნონ ქვემ დე ბა რე აქ ტებ თან. სა ბო ლო ოდ, კო დექ სის გარ და მა ვალ დე-
ბუ ლე ბებ ში გა ნი საზღ ვრა მთავ რო ბის მი ერ შვი დი ასე თი კა ნონ ქვემ დე-
ბა რე აქ ტის მი ღე ბის ვალ დე ბუ ლე ბა, რის თვი საც კონ კრე ტუ ლი ვა დაც 
გა ნი საზღ ვრა. 

d) გა მო ნაკ ლი სე ბი

რე ფორ მის შემ დე გი მთა ვა რი პუნ ქტი იყო ე.წ. „კო ე ფი ცი ენ ტე ბით 
ვაჭ რო ბი სა“ და „სპე ცი ა ლუ რი ზო ნა ლუ რი შე თან ხმე ბის“ მა ხინ ჯი პრაქ-
ტი კა. პოს ტსო ცი ა ლის ტურ სა ქარ თვე ლო ში ეს ქა ლაქ გან ვი თა რე ბა ში 
ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე დი დი პრობ ლე მა იყო. კო ე ფი ცი ენ ტე ბით ვაჭ რო ბა 
და სპე ცი ა ლუ რი ზო ნა ლუ რი შე თან ხმე ბა გუ ლის ხმობ და იმას, რომ მი-
სი გა მო ყე ნე ბით, ნე ბარ თვის მა ძი ე ბე ლი ქა ლაქ გეგ მა რე ბი თი მოთხ ოვ-
ნე ბის სა წი ნა აღ მდე გოდ მის ნაკ ვეთ ზე იღებ და „სა სურ ველ“ ფუნ ქცი ურ 
ზო ნას ან /და პა რა მეტ რებს. შე სა ბა მი სად, ტრა დი ცი უ ლად წმინ და საცხ-
ოვ რე ბელ ზო ნე ბად ჩა მო ყა ლი ბე ბულ და სახ ლე ბებ ში თან და თა ნო ბით 
ჩნდე ბო და შე უ სა ბა მო მრა ვალ ფუნ ქცი უ რი და მრა ვალ სარ თუ ლი ა ნი შე-
ნო ბე ბი. ამ მიდ გო მამ და ნიშ ნუ ლე ბა და უ კარ გა ქა ლაქ თმშე ნებ ლო ბით 
და გეგ მვას. მშე ნებ ლო ბის გა მარ ტი ვე ბამ მოკ ლე ვა დი ან პერ სპექ ტი ვა ში 
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თით ქოს და დე ბი თად იმოქ მე და ქვეყ ნის ეკო ნო მი კა ზე. თუმ ცა მდგრა დი 
გან ვი თა რე ბის თვალ საზ რი სით, შე დე გე ბი იყო კა ტას ტრო ფუ ლი, ქა ლა-
ქე ბი ვი თარ დე ბო და ქა ო სუ რად, გა რე მო ზი ან დე ბო და, ხდე ბო და სა მე-
ზობ ლო ინ ტე რე სე ბის სრუ ლი იგ ნო რი რე ბა.

რე ფორ მის ფარ გლებ ში აღ ნიშ ნულ ზე რე აქ ცია უნ და ყო ფი ლი ყო 
გეგ მა რე ბი თი მიზ ნე ბის თვის სა ვალ დე ბუ ლო, მბო ჭა ვი ძა ლის მი ნი ჭე ბა. 
ქა ლაქ თმშე ნებ ლო ბი თი გეგ მე ბი სა და ძი რი თა დი დე ბუ ლე ბე ბით დად-
გე ნი ლი კო ე ფი ცი ენ ტე ბის გა და მე ტე ბა ცალ კე ულ შემ თხვე ვა ში და უშ-
ვებ ლად გა მოცხ ად და. გა მო ნაკ ლი სი დაშ ვე ბუ ლი იქ ნა მხო ლოდ გა ნა-
შე ნი ა ნე ბის დე ტა ლუ რი გეგ მის სა ფუძ ველ ზე, თუ ამის აუ ცი ლებ ლო ბა 
გან პი რო ბე ბუ ლი იქ ნე ბო და სა პა ტიო სა ფუძ ვლე ბით. კო ე ფი ცი ენ ტე ბის 
„გა ყიდ ვა“ თან ხის სა ნაც ვლოდ აიკ რძა ლა და სდას სკ-ის 41-ე მუხ ლის 
მე-5 ნა წილ ში და ით ქვა, რომ დის პენ სია და საშ ვე ბი იქ ნე ბო და მა კომ პენ-
სი რე ბე ლი ღო ნის ძი ე ბე ბის სა ნაც ვლოდ: „ჯან სა ღი საცხ ოვ რე ბე ლი და 
სა მუ შაო პი რო ბე ბის მოთხ ოვ ნე ბის უზ რუნ ველ ყო ფა და გა რე მო ზე არა-
ხელ საყ რე ლი ზე მოქ მე დე ბის თა ვი დან აცი ლე ბა, სატ რან სპორ ტო, სა ინ-
ჟინ რო  და სხვა ინ ფრას ტრუქ ტუ რის მოთხ ოვ ნე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბა ან 
გა უმ ჯო ბე სე ბა.“

e) გა ნა შე ნი ა ნე ბა გა რე და ში და არე ა ლებ ში

არ იყო ცხა დი, თუ რა რე ჟიმს უნ და ემოქ მე და იმ არე ალ ში, რო-
მე ლიც მოქ ცე უ ლი არ იქ ნე ბო და გა ნა შე ნი ა ნე ბის დე ტა ლუ რი გეგ მის 
მოქ მე დე ბის არე ალ ში. ასე თი შემ თხვე ვის თვის უნ და მომ ხდა რი ყო შემ-
დე გი დი ფე რენ ცი ა ცი ა: თუ მი წის ნაკ ვე თი მდე ბა რე ობს უკ ვე გა ნა შე-
ნი ა ნე ბულ ტე რი ტო რი ა ზე (ე.წ. ში და ტე რი ტო რი ე ბი), მა შინ მას შტა ბად 
გა მო ყე ნე ბუ ლი უნ და იყოს სწო რედ ეს გა ნა შე ნი ა ნე ბუ ლი უბა ნი. ხო ლო 
ისე თი შემ თხვე ვე ბი სათ ვის, რო ცა მი წის ნაკ ვე თი გა ნა შე ნი ა ნე ბუ ლი 
ტე რი ტო რი ის გა რე ნა წილ ში მდე ბა რე ობს (ე.წ. გა რე ტე რი ტო რი ე ბი), 
მა შინ უნ და მი ღე ბუ ლი ყო გა დაწყ ვე ტი ლე ბა სა კა ნონ მდებ ლო რე გუ ლი-
რე ბის შემ დეგ სტრა ტე გი ულ ალ ტერ ნა ტი ვებ თან და კავ ში რე ბით: თუ 
სა ქარ თვე ლო აირ ჩევ და გერ მა ნუ ლი სა მარ თლის მო დელს, მა შინ გა რე 
ტე რი ტო რი ებ ზე, რო გორც წე სი, გა ნა შე ნი ა ნე ბა სა ერ თოდ და უშ ვებ ლად 
უნ და გა მოცხ ა დე ბუ ლი ყო მხო ლოდ ისე თი შე ნო ბა- ნა გე ბო ბე ბის აშე ნე-
ბის სა გა მო ნაკ ლი სო უფ ლე ბით, რო მე ლიც აუ ცი ლე ბე ლია კი დეც ასეთ 
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გა რე ტე რი ტო რი ებ ზე აშენ დეს, რო გო რი ცაა მა გა ლი თად სა სოფ ლო ან 
სატყეო სა მე ურ ნეო და ნიშ ნუ ლე ბი სათ ვის ან ქა რის ენერ გო სად გუ რე-
ბის მოწყ ო ბის თვის გან კუთ ვნი ლი შე ნო ბა- ნა გე ბო ბე ბი და ა.შ. ასე თი 
ტი პის ე.წ. „პრი ვი ლე გი რე ბუ ლი მშე ნებ ლო ბე ბი“ ნათ ლად უნ და ყო ფი-
ლი ყო ჩა მოთ ვლი ლი კა ნონ ში.61 ამის სა პი რის პი როდ, თუ სა ქარ თვე ლო 
აირ ჩევ და ამე რი კუ ლი სა მარ თლის მო დელს, მა შინ ჩვე უ ლებ რი ვი ტი პის 
მშე ნებ ლო ბე ბი და საშ ვე ბი გახ დე ბა ასე ვე გა რე ტე რი ტო რი ებ შიც, თუ 
და უძ ლე ვე ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი ინ ტე რე სი არ იარ სე ბებ და მის წი ნა აღ-
მდეგ. ოღონდ ასე თი ინ ტე რე სი გუ ლის ხმობს არა გა უ ნა შე ნი ა ნე ბე ლი 
სივ რცე ე ბის შე ნარ ჩუ ნე ბას, არა მედ სა ხი ფა თო გა ნა შე ნი ა ნე ბას, რო მე-
ლიც მაგ., იწ ვევს სა მე ზობ ლო ან გა რე მოს დაც ვი თი ინ ტე რე სე ბის და ზი-
ა ნე ბას. გარ და ამი სა, ზი ა ნის ანაზღ ა უ რე ბა უნ და მომ ხდა რი ყო მა ში ნაც, 
თუ ად რე ნე ბა დარ თუ ლი სარ გებ ლო ბა და უშ ვებ ლად გა მოცხ ად დე ბო და 
და იქ ქო ნე ბის შე ძე ნა და კარ გავ და ეკო ნო მი კურ სარ გებ ლი ა ნო ბას.62 

გერ მა ნუ ლი მო დე ლის უპი რა ტე სო ბა, რომ ლის მსგავ სი რე გუ ლა ცი-
ე ბი მოქ მე დებს ასე ვე საფ რან გეთ სა და ინ გლის ში,63 მდგო მა რე ობს იმა-
ში, რომ ამით ხდე ბა ლან დშაფ ტუ რი და ეკო ლო გი უ რი ტე რი ტო რი ე ბის 
და მო უ კი დებ ლად გან ვი თა რე ბა და მა თი მკაც რი გა მიჯ ვნა გა ნა შე ნი ა-
ნე ბუ ლი ტე რი ტო რი ე ბი სა გან. ყო ველ შემ თხვე ვა ში გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი 
უნ და ყო ფი ლი ყო სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის კონ სტი ტუ ცი ურ-სა მარ თლებ-
რი ვი ში ნა არ სის დოგ მა ტური ას პექ ტე ბი, რომ სა კუთ რე ბის უფ ლე ბა მი-
წის ნაკ ვეთ ზე per se გა ნა შე ნი ა ნე ბის უფ ლე ბას არ გუ ლის ხმობს, არა-
მედ იბო ჭე ბა სო ცი ა ლუ რი ვალ დე ბუ ლე ბე ბით, რო მე ლიც აი სა ხე ბა სხვა-
დას ხვა გეგ მა რე ბით და სა კა ნონ მდებ ლო მოთხ ოვ ნებ ში, მათ შო რის 
მოთხ ოვ ნა ში გა რე ტე რი ტო რი ებ ში მშე ნებ ლო ბის აკ რძალ ვის თა ო ბა ზე. 
ეს პრინ ცი პი არა პირ და პირ აი ძუ ლებს ასე ვე მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებს, რომ 

61 შეად. §35 BauGB. 
62 შეად. Lucas v South Carolina Coastal Council, 505 US 1003 (1992), რო-

მელშიც უზენაესმა სასამართლომ ნაპირის დაცვის მიზნით სანაპიროზე 
მშენებლობის აკრძალვა ზიანის ანაზღაურების საფუძვლად მიიჩნია.

63 M. Galey, Property and Environmental Protection in France, in: G. Winter 
(Hrsg.) Property and Environmental Protection in Europe, 2016, 154 (155, 
166 f.); E. Scotford, Property and Environmental Protection in the United 
Kingdom, in: G. Winter (Fn. 63), 307 (315).



საჯარო სამართლის ჟურნალი, №1, 2023

50

გა რე ტე რი ტო რი ა ზე გა ნა შე ნი ა ნე ბის აუ ცი ლებ ლო ბის შემ თხვე ვა ში გა-
ნა ხორ ცი ე ლონ ასე თი ტე რი ტო რი ე ბის გეგ მა რე ბი თი რე გუ ლი რე ბა.

რე ფორ მის ფარ გლებ ში უპი რა ტე სო ბა მი ე ნი ჭა გერ მა ნულ მო დელს. 
შე სა ბა მი სად, სდას სკ-ის 64-ე და მომ დევ ნო მუხ ლე ბი შე ი ცავს და გეგ-
მილ და და უ გეგ მავ გა რე და ში და ტე რი ტო რი ებ ზე გა ნა შე ნი ა ნე ბის უფ-
ლე ბის ცხად სის ტე მა ტი კას.

f) გა ნა შე ნი ა ნე ბის გეგ მის შე თან ხმე ბა მე სა კუთ რე ებ თან

თბი ლი სის მე რი ა ში და მოგ ვი ა ნე ბით სხვა მუ ნი ცი პა ლი ტე ტებ შიც 
დამ კვიდ რდა პრაქ ტი კა, რომ ლის თა ნახ მად, გა ნა შე ნი ა ნე ბის დე ტა ლუ-
რი გეგ მე ბის პრო ექ ტზე ნო ტა რი უ ლი შე თან ხმე ბა უნ და წარ დგე ნი ლი-
ყო ყვე ლა იმ მე სა კუთ რეს თან, რო მელ თა მი წის ნაკ ვე თე ბი ექ ცე ო და 
გეგ მა რე ბით არე ალ ში. თბი ლი სის მე რი ის არ ქი ტექ ტუ რის სამ სა ხუ რის 
უფ რო სის ცნო ბით, თან ხმო ბის ინ სტი ტუ ტის შე მო ღე ბა მოხ და იმი ტომ, 
რომ დე ტა ლუ რი და გეგ მვის დო კუ მენ ტი მხო ლოდ კერ ძო ინი ცი ა ტი ვით 
მზად დე ბო და და ნე ბარ თვის გა ცე მის წი ნა პი რო ბებს ქმნი და. ამას თბი-
ლი სის მე რი ი სა და საკ რე ბუ ლოს თვის თა ვი დან უნ და აე ცი ლე ბი ნა და-
ინ ტე რე სე ბუ ლი პი რე ბის მხრი დან უკ ვე დამ ტკი ცე ბუ ლი გეგ მის გა სა-
ჩივ რე ბის შე საძ ლებ ლო ბა. თუ იმას გა ვით ვა ლის წი ნებთ, რომ ქარ თუ ლი 
საპ რო ცე სო სა მარ თლის თა ნახ მად სა სარ ჩე ლო უფ ლე ბა მო სი ლე ბა მხო-
ლოდ და ინ ტე რე სე ბულ პი რებს აქვთ,64 ამ მო დე ლის პი რო ბებ ში გეგ მის 
მი მართ ზო გა დად და ვის პერ სპექ ტი ვა არ იარ სე ბებ და, რად გან და ინ-
ტე რე სე ბულ პი რებს უკ ვე შე თან ხმე ბუ ლი ჰქონ დათ გეგ მა. 

ეს მო დე ლი სა მარ თლებ რივ შე უძ ლებ ლო ბას უქ მნი და მუ ნი ცი პა-
ლი ტე ტის თა ვი სუ ფალ გეგ მა რე ბა ზე ექ სკლუ ზი უ რი უფ ლე ბა მო სი ლე-
ბის გან ხორ ცი ე ლე ბას. საქ მე ის იყო, რომ, თუ მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი თა ვად 
იქ ნე ბო და გა ნა შე ნი ა ნე ბის დე ტა ლუ რი გეგ მის ინი ცი ა ტო რი, მა შინ მის 
და სამ ტკი ცებ ლად მას უნ და მო ე პო ვე ბი ნა მე სა კუთ რე თა თან ხმო ბე ბი. 
ქა ლა ქის ხე ლი სუფ ლე ბა ნაც ვლად იმი სა, რომ თა ვი დან აე რი დე ბი ნა 
კერ ძო ავ ტო ნო მი ა ზე დამ ყა რე ბუ ლი და გეგ მა რე ბა, მი სი გეგ მა რე ბი თი 

64 ამის თაობაზე იხ. კ. ყალიჩავა, მშენებლობის სამართალი, წიგნში: გ. ხუ-
ბუა/კ.-პ. ზომერმანი (რედ.), საჯარო მმართველობის სამართლებრივი სა-
ფუძვლები, 2016, 252 (298-დან).
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უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად რე ა ლუ რად მი მარ თავ და 
არა ფორ მა ლუ რი გეგ მე ბის (ე.წ. „ჩარ ჩო გეგ მე ბის“) შე მუ შა ვე ბის გზას, 
რო მე ლიც ინ ვეს ტო რე ბის მი ერ ვერ გა სა ჩივ რდე ბო და, თუმ ცა ფაქ ტობ-
რი ვად სა მარ თლებ რი ვი რეგ ლა მენ ტა ცი ის ფუნ ქცი ას ას რუ ლებ და. ეს 
აფერ ხებ და კერ ძო სექ ტორს, რა თა მათ ურ ბა ნუ ლი თვალ საზ რი სით სა-
ინ ტე რე სო პრო ექ ტე ბი გა ნე ხორ ცი ე ლე ბი ნათ.

ამ კომ პლექ სუ რი სა მარ თლებ რი ვი მო ცე მუ ლო ბის მოგ ვა რე ბი სათ-
ვის, სამ შე ნებ ლო კო დექ სმა გა ა უქ მა მე სა კუთ რის თან ხმო ბის ვალ დე-
ბუ ლე ბა. გა ნა შე ნი ა ნე ბის დე ტა ლუ რი გეგ მის მომ ზა დე ბის პრო ცეს ში 
მე სა კუთ რე თა ინ ტე რე სე ბის დაც ვის გა რან ტია კი გახ და საკ მა ოდ ფორ-
მა ლი ზე ბუ ლი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი წარ მო ე ბის შე მო ღე ბა. ამა ვე დროს, 
დად გინ და ახა ლი გეგ მის მი ღე ბის, შეც ვლის ან /და გა უქ მე ბით გა მოწ-
ვე უ ლი ზი ა ნის ანაზღ ა უ რე ბის სპე ცი ა ლუ რი მო წეს რი გე ბა, რო მე ლიც 
მა ნამ დე არ არ სე ბობ და. 

g) და გეგ მვას თან და კავ ში რე ბუ ლი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი                     
წარ მო ე ბა

რე ფორ მის ერ თ-ერ თი არ სე ბი თი სა კითხი იყო გეგ მე ბის შე მუ შა ვე-
ბი სას სა ჯა რო ო ბი სა და ტრან სფა რენ ტუ ლო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა. არ ქი-
ტექ ტო რე ბი და ინ ჟინ რე ბი ამა ში მხო ლოდ მათ მო ნა წი ლე ო ბას მი იჩ ნევ-
დნენ. ად მი ნის ტრა ცი ულ ორ გა ნო ებს ამ მხრივ ნე იტ რა ლუ რი პო ზი ცია 
ეჭი რათ. თუმ ცა ნა თე ლი იყო, რომ ისი ნი არ მი ე სალ მე ბოდ ნენ პრო ცე-
დუ რულ გარ თუ ლე ბებს. სხვა გა რე მო ე ბებ თან ერ თად ამ გვა რი მიდ გო-
მა პოს ტსაბ ჭო თა ქვეყ ნებ ში წარ სუ ლის გა მო ძა ხი ლიც იყო. საბ ჭო თა 
პე რი ოდ ში ასე თი სა ხის გეგ მე ბის შე მუ შა ვე ბა ხდე ბო და სა ზო გა დო ე ბის 
მო ნა წი ლე ო ბის სრუ ლი იგ ნო რი რე ბით, თა ვად გეგ მე ბი კი გა სა ი დუმ-
ლო ე ბუ ლი იყო. 2005 წლის კა ნონ ში მხო ლოდ ორი სიტყ ვით ჩა ი წე რა, 
რომ გეგ მე ბის შე მუ შა ვე ბის პრო ცეს ში და ცუ ლი უნ და ყო ფი ლი ყო სა-
ჯა რო ო ბა. პრაქ ტი კა ში ეს გუ ლის ხმობ და სა ინ ფორ მა ციო ბა ნე რის გან-
თავ სე ბას, რო მელ ზეც ასა ხუ ლი იყო ინ ფორ მა ცია გეგ მის შე მუ შა ვე ბის 
მიმ დი ნა რე ო ბის თა ო ბა ზე. 

რე ფორ მის ფარ გლებ ში პრობ ლე მის მო საგ ვა რებ ლად შე მო ღე ბუ ლი 
იქ ნა ორ სტა დი ა ნი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი წარ მო ე ბა. პირ ვე ლი ეტა პი გუ-
ლის ხმობს გეგ მის კონ ცეფ ცი ის შე მუ შა ვე ბას /დამ ტკი ცე ბას, ხო ლო მე ო-
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რე ეტა პი – გეგ მის პრო ექ ტის მომ ზა დე ბას /დამ ტკი ცე ბას. კო დექ სის მე-
19, 42-ე და 43-ე მუხ ლე ბი დე ტა ლუ რად აწეს რი გებს სივ რცი თი და ქა-
ლაქ თმშე ნებ ლო ბი თი და გეგ მა რე ბის ორი ვე სტა დი ა ზე სა ზო გა დო ე ბის 
მო ნა წი ლე ო ბის სტრუქ ტუ რას. და მა ტე ბით, კო დექ სის მე-10 მუხ ლში 
შე მო ღე ბულ იქ ნა სტრა ტე გი უ ლი გა რე მოს დაც ვი თი შე ფა სე ბის (SUP) 
პრო ცე დუ რა. თავ და პირ ველ ვერ სი ა ში კო დექ სი ამ მხრივ მეტ დე ტა ლი-
ზა ცი ას მო ი ცავ და. თუმ ცა ამა სო ბა ში მი ღე ბულ იქ ნა გა რე მოს დაც ვი-
თი შე ფა სე ბის კო დექ სი, რო მე ლიც სრუ ლად ემ ყა რე ბო და ევ რო პუ ლი 
რე გუ ლა ცი ე ბის მოთხ ოვ ნებს. ამი ტომ კო დექ სის სა ბო ლოო ვერ სი ა ში 
SUP-თან და კავ ში რე ბით მოხ და გზშ-ის კო დექ სზე მი თი თე ბა.

h) და გეგ მვის მა ტე რი ა ლუ რი მას შტა ბე ბი

მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა კითხი იყო გეგ მა რე ბი თი თა ვი სუფ ლე ბის თვის 
გარ კვე უ ლი მი მარ თუ ლე ბე ბი სა და ჩარ ჩო ე ბის დად გე ნა, რაც აქამ დე 
არ ყო ფი ლა ნათ ლად გან საზღ ვრუ ლი. ამ დე ნად, კო დექ სის მე-8 და 38-ე 
მუხ ლში ჩა მო ყა ლიბ და და გეგ მვის ძი რი თა დი სა ხელ მძღვა ნე ლო პრინ-
ცი პე ბი, ხო ლო მე-9 მუხ ლში და ფიქ სირ და და ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რე ე ბის 
ინ ტე რეს თა სა მარ თლი ა ნი შე ჯე რე ბის ვალ დე ბუ ლე ბა, რი თაც პრო ცე-
დუ რულ ლე გი ტი მა ცი ას თან ერ თად შე იქ მნა მა ტე რი ა ლუ რი ლე გი ტი-
მა ცი ის სა ფუძ ვლე ბიც. შე იზღ უ და მგეგ მა რებ ლის დის კრე ცი უ ლი უფ-
ლე ბა მო სი ლე ბა და შე იქ მნა თვით ნე ბუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის წი ნა აღ-
მდეგ უფ ლე ბის დაც ვის მა ტე რი ა ლუ რი მას შტა ბი.

i) მი წის ნაკ ვე თე ბის გა და ნა წი ლე ბა

კო დექ სის პრო ექ ტის პირ ველ ვერ სი ა ში გერ მა ნუ ლი სა მარ თლის 
მიდ გო მე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით ცალ კე თა ვად დე ტა ლუ რად იყო მო-
წეს რი გე ბუ ლი მი წის ნაკ ვე თე ბის გა და ნა წი ლე ბის სა კითხ ი. რე ფორ მის 
მი ზა ნი იყო გა ნა შე ნი ა ნე ბის გეგ მით გან საზღ ვრუ ლი მოთხ ოვ ნე ბის რე-
ა ლი ზე ბი სათ ვის შექ მნი ლი ყო სა მარ თლებ რი ვი და ფაქ ტობ რი ვი წი ნა პი-
რო ბე ბი, თუ გეგ მის გან ხორ ცი ე ლე ბის თვის სა ჭი რო გახ დე ბო და კერ ძო 
სა კუთ რე ბა ში არ სე ბუ ლი მი წის სრუ ლად ან მი სი ნა წი ლე ბის სხვაგ ვა-
რი და ნიშ ნუ ლე ბით გა მო ყე ნე ბა. ამის თვის კა ნო ნი უშ ვებ და ნაკ ვე თის 
ტოლ ფა სი გა დაც ვლის, დაშ ვე ბუ ლი შემ ცი რე ბის (თუ ნაკ ვე თის ღი რე-
ბუ ლე ბა მი სი მო ცუ ლო ბის შემ ცი რე ბის მი უ ხე და ვად მა ინც იზ რდე ბა), 
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კონ ფი გუ რა ცი ე ბის ცვლი ლე ბის ან /და კომ პენ სა ცი ის შე საძ ლებ ლო ბას. 
ამით შე საძ ლე ბე ლი გახ დე ბო და ისე თი ლო კა ლუ რი ინ ტე რე სე ბის დაც-
ვა, რო გო რი ცაა უკე თე სი ურ ბა ნუ ლი ღი რე ბუ ლე ბის შექ მნა, და სახ-
ლე ბის ჯან სა ღი სტრუქ ტუ რის უზ რუნ ველ ყო ფა და ამით სა კუთ რე ბის 
სა ერ თო ღი რე ბუ ლე ბის ზრდა. სა მუ შაო ჯგუ ფის მი ერ შე თა ვა ზე ბუ ლი 
იყო ასე ვე ფორ მა ლუ რი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი წარ მო ე ბის შე მო ღე ბა.

სა მი ნის ტროს მი ერ ამ კონ ცეფ ცი ის შე მო ღე ბა იმ მო ტი ვით იქ ნა 
უარ ყო ფი ლი, რომ ზო გი ერ თი ად გი ლობ რი ვი იუ რის ტის მო საზ რე ბით 
ის არ შე ე სა ბა მე ბო და სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის 21-ე მუხ ლის (სა-
კუთ რე ბის უფ ლე ბის) მოთხ ოვ ნებს.65 სა ბო ლო ოდ სდას სკ-ის 51-ე და 
52-ე მუხ ლში ნაკ ლე ბად შემ ზღუ და ვი გა დაწყ ვე ტა მო ი ძებ ნა, რომ ლის 
თა ნახ მად, ქა ლაქ მშე ნებ ლო ბი თი გეგ მე ბით ან ცალ კე უ ლი ად მი ნის-
ტრა ცი უ ლი აქ ტით შე საძ ლე ბე ლი ხდე ბა მი წის ნაკ ვეთს და უდ გინ დეს 
გა ნა შე ნი ა ნე ბის რე გუ ლი რე ბის ხა ზი, რომ ლის გა მოღ მა და უშ ვე ბე ლია 
ნე ბის მი ე რი კერ ძო ხა სი ა თის (მათ შო რის ღო ბის) მშე ნებ ლო ბა. ამ ნა-
წი ლის სა ჯა რო მიზ ნე ბის თვის გა მო ყე ნე ბა კი და იშ ვე ბა ისე, რომ მი სი 
გა და ცე მა მუ ნი ცი პა ლურ სა კუთ რე ბა ში არ ხდე ბა. გა და ნა წი ლე ბის მიზ-
ნის მიღ წე ვა ხდე ბო და სა კუთ რე ბი თი ურ თი ერ თო ბის შეც ვლის გა რე შე. 
თუმ ცა მე სა კუთ რეს, ცხა დი ა, შე ეძ ლო სა კუთ რე ბა და ეთ მო თან ხმო ბით. 
პრაქ ტი კა ში, მა გა ლი თად გუ და უ რის შემ თხვე ვა ში, სა ხელ მწი ფოს გან 
ცალ მხრი ვი ჩა რე ვის მო დე ლიც უპ რობ ლე მოდ მუ შა ობ და. თუმ ცა მე სა-
კუთ რეს შე ეძ ლო მი სი ნაკ ვე თის de facto ექ სპროპ რი ა ცია ემ ტკი ცე ბი ნა. 
სა ბო ლო ოდ სა მი ნის ტრომ ვერ გა დაწყ ვი ტა მი წის ნაკ ვე თე ბის გა და ნა წი-
ლე ბის გერ მა ნულ მო დელ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი მო დე ლი და ე ნერ გა თუ არა. 

j) ზი ა ნის ანაზღ ა უ რე ბა

გა და საწყ ვე ტი იყო სა კითხ ი, უნ და ანაზღ ა უ რე ბო და თუ არა და რა 
ფარ გლებ ში ანაზღ ა უ რე ბო და მე სა კუთ რეს ზი ა ნი, რო მე ლიც მას მი ად-

65 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს ამ საკითხზე ნამსჯელი 
არ ჰქონდა. თუმცა აღსანიშნავია, რომ გერმანიის ფედერალური საკონს-
ტიტუციო სასამართლოს 2001 წლის გადაწყვეტილებით ეს ინსტიტუტი 
ცნობილი იქნა კონსტიტუციურად, ანუ ძირითადი კანონის მე-14 მუხლთან 
(საკუთრების უფლება) შესაბამისად, იხ. BVerfGE 104, 1. 
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გა მი წის ნაკ ვეთ ზე და გეგ მვით გა მოწ ვე უ ლი სამ შე ნებ ლო პო ტენ ცი ა-
ლის შემ ცი რე ბის გა მო. რო გორც საბ ჭო უ რი, ისე ძვე ლი სამ შე ნებ ლო 
კა ნონ მდებ ლო ბა ზი ა ნის ანაზღ ა უ რე ბის სპე ცი ა ლურ მო წეს რი გე ბას არ 
ით ვა ლის წი ნებ და. ზო გა დი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი კო დექ სი თით ქოს იც-
ნობ და ზი ა ნის ანაზღ ა უ რე ბის წესს ისე თი კა ნო ნი ე რი მმარ თვე ლო ბი თი 
ღო ნის ძი ე ბის თვის, რო მე ლიც არ სე ბი თად აუ ა რე სებს პი რის მდგო მა რე-
ო ბას და სხვებ თან შე და რე ბით უთა ნას წო როდ ზღუ დავს მის უფ ლე ბებს 
(იხ. ზე მოთ II. 3. i)). თუმ ცა ეს არას რულ ყო ფი ლი და ზო გა დი კრი ტე რი-
უ მე ბი აქამ დე არ ყო ფი ლა კონ კრე ტი ზე ბუ ლი სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა ში. 
ამი ტო მაც კონ სულ ტა ცი ის ფარ გლებ ში გა დაწყ და, რომ კო დექ სში დად-
გე ნი ლი ყო ქა ლაქ გეგ მა რე ბი თი ზი ა ნის კონ კრე ტუ ლი კრი ტე რი უ მე ბი.

კო დექ სის პირ ვე ლი ვერ სია მო ი ცავ და მწირ მო წეს რი გე ბას გა ნა-
შე ნი ა ნე ბის ან მი წათ სარ გებ ლო ბის გეგ მე ბით ან ფაქ ტობ რი ვი გა ნა შე-
ნი ა ნე ბით დაშ ვე ბუ ლი სარ გებ ლო ბის სა ხე ო ბა ში ან /და პა რა მეტ რებ ში 
ცვლი ლე ბით გა მოწ ვე უ ლი ზი ა ნის მო წეს რი გე ბის თვის. სა მი ნის ტროს 
ჰქონ და ში ში, რომ ამით შე ფერ ხდე ბო და ქა ლაქ გეგ მა რე ბა და გა დაწყ-
ვი ტა, რომ ზი ა ნის შე საძ ლებ ლო ბა არ გა ევ რცე ლე ბი ნა გე ნე რა ლუ რი 
გეგ მე ბი სა და გა ნა შე ნი ა ნე ბის გეგ მე ბის შემ თხვე ვებ ზე. ეს გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბა სა ბო ლო ოდ აი სა ხა სდას სკ-ის 49-ე მუხ ლში. და მა ტე ბით დარ ჩა 
სზაკ -ის 209-ე მუხ ლი კა ნო ნი ე რი აქ ტით გა მოწ ვე უ ლი ზი ა ნის ანაზღ ა უ-
რე ბის თა ო ბა ზე, რო მე ლიც ძა ლი ან სუს ტად გა მო ი ყუ რე ბა და სა სა მარ-
თლოს ამ სა კითხ ის თვის ნა თე ლი უნ და მო ე ფი ნა.

k) სა ფე ხუ რო ვა ნი სა ნე ბარ თვო წარ მო ე ბა

საბ ჭო თა პე რი ო დი დან მო ყო ლე ბუ ლი სა ქარ თვე ლო ში მოქ მე დებს 
სა ფე ხუ რი ა ნი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი წარ მო ე ბა. და საწყ ის სა ფე ხურ ზე 
ხდე ბო და ქა ლაქ თმშე ნებ ლო ბი თი პი რო ბე ბის დად გე ნა. ამ უკა ნას კნე-
ლის სა ფუძ ველ ზე კი თან ხმდე ბო და არ ქი ტექ ტუ რუ ლი პრო ექ ტი და 
გა ი ცე მა მშე ნებ ლო ბის ნე ბარ თვა. პირ ვე ლი სა ფე ხუ რის გა მო ტო ვე ბა 
შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ იმ შემ თხვე ვა ში, თუ არ სე ბობს გა ნა შე ნი ა ნე-
ბის დე ტა ლუ რი (კვა ლი ფი ცი უ რი) გეგ მა. სხვა შემ თხვე ვა ში ნე ბარ თვის 
წი ნა პი რო ბე ბის შექ მნა შე საძ ლე ბე ლია პირ ველ სტა დი ა ზე გა ცე მუ ლი 
აქ ტით. კვა ლი ფი ცი ურ გეგ მას ამ დე ნად მნიშ ვნე ლო ბა და ე კარ გა, რად-
გა ნაც მი წის ნაკ ვეთ ზე გა ნა შე ნი ა ნე ბის პი რო ბე ბი პირ ველ სა ფე ხურ ზე 
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დგინ დე ბო და. დიდ ქა ლა ქებ ში მი წათ სარ გებ ლო ბით გეგ მებ ში თით ქმის 
ამომ წუ რა ვად გა ნი საზღ ვრე ბა ქვე ზო ნე ბი, რო მე ლიც შემ დეგ პირ ვე-
ლი სტა დი ის ად მი ნის ტრა ცი უ ლი აქ ტით კონ კრე ტიზ დე ბა. იქ, სა დაც 
მი წათ სარ გებ ლო ბის გეგ მე ბი არ მოქ მე დებს, პირ ვე ლი სა ფე ხუ რის ად-
მი ნის ტრა ცი ულ აქ ტი ზო ნა საც ად გენ და. ამ ინ სტრუ მენტს ჰქონ და ან-
ტი და გეგ მვის ფუნ ქცი ა, რო მე ლიც გარ და მა ვალ პე რი ოდ ში შეც ვლი ლი 
ფორ მით, თუმ ცა მა ინც შე ნარ ჩუნ და.

კო დექ სის შე მუ შა ვე ბის მიმ დი ნა რე ო ბი სას იყო მცდე ლო ბა ამ სა ფე-
ხუ რის გა უქ მე ბის თა ო ბა ზე, რა თა ნაკ ვეთ თან და კავ ში რე ბით მოთხ ოვ-
ნე ბი მხო ლოდ ერთ აქ ტში ასა ხუ ლი ყო. ყო ველ შემ თხვე ვა ში, რე ფორ მის 
ფარ გლებ ში მო ხერ ხდა ის, რომ ახა ლი მიდ გო მე ბით, მშე ნებ ლო ბის ნე-
ბარ თვის პირ ველ სა ფე ხურ ზე მი ღე ბულ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას ვერ ექ ნე ბა 
გა ნა შე ნი ა ნე ბის კვა ლი ფი ცი უ რი გეგ მის ჩამ ნაც ვლე ბე ლი, ან სა ერ თოდ 
ზო ნის დამ დგე ნი ფუნ ქცი ა. პირ ველ სა ფე ხურ ზე მი ი ღე ბა მხო ლოდ ისე-
თი დო კუ მენ ტი, რო მელ შიც მოხ დე ბა გეგ მა რე ბი თი მოთხ ოვ ნე ბის კონ-
ცენ ტრა ცი ა, რო მე ლიც მე სა კუთ რეს მის კონ კრე ტულ ნაკ ვეთ თან და-
კავ ში რე ბით შე უქ მნის კა ნო ნი ე რი ნდო ბის იმ გვარ სა ფუძ ველს, რაც და-
პი რე ბის შემ თხვე ვა ში იმოქ მე დებს.

l) ქა ლაქ გეგ მა რე ბი თი და სამ შე ნებ ლო პრო ფე სი ე ბი

კო დექ სის სი ახ ლეა ქა ლაქ გეგ მა რე ბი თი და სამ შე ნებ ლო პრო ფე-
სი ე ბის რე- რე გუ ლი რე ბა. 2004 წლი დან დე რე გუ ლი რე ბის პო ლი ტი კა 
1990-ი ან წლებ ში არ სე ბულ პრო ფე სი ე ბის რე გუ ლი რე ბის სის ტე მა საც 
შე ე ხო. მარ თა ლი ა, კო რუფ ცი ი სა და პრო ტექ ცი ის გა მო, ის არც მა შინ 
არ ფუნ ქცი ო ნი რებ და გა მარ თუ ლად, თუმ ცა მო დერ ნი ზა ცი ის ნაც ვლად 
მი სი გა უქ მე ბა დღე ვან დე ლი გა და სა ხე დი დან, რა თქმა უნ და, არას წო-
რი იყო. ლი ბე რა ლი ზა ცი ის შე დე გად შე იქ მნა ისე თი წე სე ბი, რომ ლის 
თა ნახ მად, ნე ბის მი ერ პირს უფ ლე ბა ჰქონ და ყო ფი ლი ყო ქა ლაქ გეგ მა-
რე ბი თი და სა ნე ბარ თვო დო კუ მენ ტა ცი ის პა სუ ხის მგე ბე ლი ავ ტო რი. 
ერ თის მხრივ, შე საძ ლოა სამ შე ნებ ლო პრო ფე სი ე ბის ლი ბე რა ლი ზა ცი ის 
პო ლი ტი კა აი ა ფებ და მშე ნებ ლო ბას, თუმ ცა სამ შე ნებ ლო სა მუ შა ო ე ბის 
უხა რის ხო წარ მო ე ბა გა ცი ლე ბით მე ტი და ნა ხარ ჯე ბის გა წე ვის რის კებს 
ქმნი და, რაც სა ბო ლოო ჯამ ში მა ინც აძ ვი რებ და მშე ნებ ლო ბას. კო დექ-
სში მოხ და სამ შე ნებ ლო პრო ფე სი ე ბის სერ ტი ფი ცი რე ბი სა და კვა ლი ფი-
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კა ცი ის ამაღ ლე ბის თა ო ბა ზე პრინ ცი პუ ლი ნორ მე ბის ჩა დე ბა, რაც სხვა 
სა კა ნონ მდებ ლო აქ ტებ ში უნ და და კონ კრე ტე ბუ ლი ყო. გარ და მა ვა ლი 
პე რი ო დის თვის დად გინ და მი ნი მუმ დიპ ლო მი რე ბუ ლი სპე ცი ა ლის ტე-
ბის მოთხ ოვ ნა. დის კუ სი ის სა გა ნი გახ და პრო ფე სი ე ბის თვით მმარ თვე-
ლო ბის სა კითხი (პა ლა ტე ბი, სას წავ ლო/ სა გა მოც დო ცენ ტრე ბი და სხვა) 
მო წეს რი გე ბუ ლი ყო ცალ კე კა ნო ნით, თუ ის სპე ცი ა ლუ რი თა ვის სა ხით 
შე სუ ლი ყო კო დექ სში.

m) მშე ნებ ლო ბის ხა რის ხი

რე ფორ მის ფარ გლებ ში უნ და შექ მნი ლი ყო ასე ვე მშე ნებ ლო ბის 
ხა რის ხის უზ რუნ ველ ყო ფის თვის შე სა ბა მი სი სა მარ თლებ რი ვი სა ფუძ-
ვლე ბი. სა ქარ თვე ლო ში 2004 წლი დან სა ნე ბარ თვო კა ნონ მდებ ლო ბის 
სფე რო ში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი დე რე გუ ლი რე ბის შე დე გად, ეს მი მარ თუ-
ლე ბა პრაქ ტი კუ ლად უკონ ტრო ლო იყო. ამით გა მოწ ვე უ ლი შე დე გე ბის 
გათ ვა ლის წი ნე ბით კო დექ სის 78-ე- 91-ე მუხ ლებ ში შე მო ვი და მო წეს რი-
გე ბა, რო მე ლიც სა ფუძ ვლად და ე დე ბა სა თა ნა დო ტექ ნი კუ რი რეგ ლა-
მენ ტე ბის იმ პლე მენ ტა ცი ას. მა ტე რი ა ლურ მას შტა ბად გა ნი საზღ ვრა 
Centre Europeen de Normalisation (CEN-ის), ხო ლო სა ჭი რო ე ბის შემ-
თხვე ვა ში, თუ ევ რო კო დე ბი ვერ და ფა რავ და სა კითხს, მა შინ – სხვა სა-
ერ თა შო რი სო სამ შე ნებ ლო ნორ მე ბი.

IV. სა მარ თლის ტრან სფე რის თე ო რია და ში ნა გა ნი                              
დი ნა მი კა ტრან სფორ მა ცი ულ სა ხელ მწი ფო ებ ში

ამ ორი შემ თხვე ვის კვლე ვა იძ ლე ვა საკ მა რის მა სა ლას ფიქ რის-
თვის. ამ დე ნად, ახ ლა უფ რო აბ სტრაქ ტუ ლად შეგ ვიძ ლია ვი კითხ ოთ, 
თუ რა კავ ში რი აქვს სა მარ თლის ტრან სფერს და ში ნა გან დი ნა მი კას 
ერ თმა ნეთ თან.

თუ ამას შევ ხე დავთ სა მარ თლის ტრან სფე რის ან მიმ ღე ბი ქვეყ ნის 
პერ სპექ ტი ვი დან, მი ვალთ დას კვნამ დე, რომ გა რე დან სტი მუ ლი რე ბუ-
ლი სა მარ თლებ რი ვი გან ვი თა რე ბის პრო ცე სებს შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს 
სა მარ თლებ რივ -დოგ მა ტუ რი, სტრა ტე გი უ ლი, ეკო ნო მი კუ რი და სა მარ-
თლებ რივ -სო ცი ო ლო გი უ რი მიდ გო მე ბი.
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სა მარ თლებ რივ -დოგ მა ტუ რი მიდ გო მა ეფუძ ნე ბა შე და რე ბით სა-
მარ თალს. ის ძი რი თა დად იყე ნებს ფუნ ქცი ურ მე თოდს, რო მე ლიც გუ-
ლის ხმობს ორ ან მეტ სა ზო გა დო ებ რივ ყო ფა ში სა ერ თო სო ცი ა ლუ რი 
პრობ ლე მე ბი სა თუ „ფაქ ტობ რი ვი მდგე ნე ლე ბის“ იდენ ტი ფი ცი რე ბას და 
გა მო სა ვალს ეძებს გან სხვა ვე ბუ ლი ან კონ ვერ გენ ცი უ ლი სა მარ თლებ-
რი ვი კონ სტრუ ი რე ბით.66

სტრა ტე გი უ ლი მიდ გო მა ტრან სფერს გა ნი ხი ლავს რო გორც რა ცი-
ო ნა ლუ რი და გეგ მვი სა და რე კურ სუ ლი სწავ ლე ბის პრო ცესს: სა მარ-
თლებ რი ვი გან ვი თა რე ბის მიზ ნე ბის ფორ მუ ლი რე ბა, გამ გზავ ნი სა ხელ-
მწი ფოს სა მარ თლებ რი ვი ინ სტი ტუ ტე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა, შე სა ფე-
რი სი იუ რი დი უ ლი კონ სტრუქ ცი ე ბის შერ ჩე ვა და გა და ნერ გვა მიმ ღებ 
სა ხელ მწი ფო ში, შე დე გებ ზე დაკ ვირ ვე ბა, სა მარ თლებ რი ვი ინ სტი ტუ ტე-
ბი სა და მიზ ნე ბის კო რექ ტი რე ბა, სა ჭი რო ე ბის შე სა ბა მი სად აღ ნიშ ნუ ლი 
ფა ზე ბის ხე ლახ ლა გავ ლა.67

ეკო ნო მი კუ რი მიდ გო მა სა მარ თლის ტრან სფერს სა ბაზ რო ლო გი-
კის ჭრილ ში გა ნი ხი ლავს და მარ თლწეს რი გე ბის კონ კუ რენ ცი ის იდე ას 
ეფუძ ნე ბა: თუ რო მე ლი მარ თლწეს რი გის ტრან სფე რი გან ხორ ცი ელ-
დე ბა, ამა ზეა და მო კი დე ბუ ლი გაც ვლის პი რო ბე ბი, ანუ ის ხარ ჯე ბი და 
სარ გე ბე ლი, რო მელ საც იღებს ორი ვე მხა რე. 68 მა გა ლი თად გამ გზავ ნი 
ქვეყ ნის თვის სარ გე ბე ლი შე იძ ლე ბა იყოს ის, რომ მის მე წარ მე ებს მიმ-
ღებ ქვე ყა ნა ში იგი ვე მარ თლწეს რი გი ექ ნე ბათ, რაც მათ სამ შობ ლო ში ა,69 

66 დაწვრილებით იხ. K. Zweigert/H. Kötz, Einführung in die Rechtsvergle-
ichung auf dem Gebiete des Privatrechts, 1971, 27 ff.

67 ასევე იხ. T. H. Halliday/B. G. Carruthers, The Recursivity of Law: Global 
Norm Making and National Lawmaking in the Globalization of Corporate In-
solvency Regimes, American Journal of Sociology 2007, 1135.

68 ამ საკითხზე იხ. L. Michael, Wettbewerb von Rechtsordnungen, DVBl. 2009, 
1062-1071. 

69 ეს ასევე არის იუსტიციის ფედერალური სამინისტროს „გერმანიის სა-
მართ ლის ალიანსის“, ნოტარიუსთა ფედერალური პალატის, იურისტთა 
ფედერალური პალატის, გერმანიის იურისტთა ასოციაციის, გერმანიის 
იურისტ ქალთა ასოციაციის, გერმანიის ნოტარიუსთა ასოციაციისა და 
გერმანიის მოსამართლეთა ასოციაციის მიდგომა.
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ხო ლო მიმ ღე ბი ქვე ყა ნა მი ნი მა ლუ რი და ნა ხარ ჯით (რაც გან კუთ ვნი ლია 
trial and error-ის თუ სა მარ თლებ რი ვი კონ სულ ტა ცი ი სათ ვის) იღებს 
სრულ ყო ფილ მარ თლწეს რიგს. გამ გზავ ნი და მიმ ღე ბი ქვეყ ნის ორ მხრი-
ვი ურ თი ერ თო ბის ეკო ნო მი კუ რი ანა ლი ზი შე იძ ლე ბა ასე ვე გა ვავ რცე-
ლოთ სა მარ თლებ რი ვი წეს რი გის მომ ხმა რებ ლებ ზე (კლი ენ ტებ ზე), რო-
გორც მე სა მე მხა რე ებ ზე და ვი კითხ ოთ, მომ ხმა რებ ლის თვის თუ რო მე-
ლი სა მარ თლებ რი ვი წეს რი გია ყვე ლა ზე სა სარ გებ ლო.70 

ზე მოთ და ხა სი ა თე ბუ ლი თი თო ე უ ლი მიდ გო მა ხაზს უს ვამს სა-
მარ თლის ტრან სფე რის მნიშ ვნე ლო ვან ას პექ ტებს. სა მარ თლის ფუნ-
ქცი ო ნა ლუ რი შე და რე ბი სას ად ვი ლია და ვად გი ნოთ, რომ სო ცი ა ლუ რი 
პრობ ლე მე ბი ან „ფაქ ტობ რი ვი მდგე ნე ლე ბი“, რომ ლე ბიც მიჩ ნე უ ლია 
რო გორც tertum comparationis, რე ა ლო ბა ში იშ ვი ა თად არის იდენ ტუ-
რი, ხო ლო მე ო რე მხრივ, იმის დაშ ვე ბა, რომ არ სე ბო ბენ ეკ ვი ვა ლენ ტუ-
რი სა მარ თლებ რი ვი სტრუქ ტუ რე ბი, ავ ტო მა ტუ რად უგუ ლე ბელ ყოფს 
შე და რე ბუ ლი სა მარ თლებ რი ვი წეს რი გე ბის გან სხვა ვე ბულ ფონს და 
ცვლა დებს. სტრა ტე გი ულ მიდ გო მა ზე შე იძ ლე ბა ანა ლო გი უ რის თქმა, 
რომ რე ა ლო ბა ყო ველ თვის უკუ აგ დებს და გეგ მვის ეი ფო რი ას. ეკო ნო-
მი კუ რი ანა ლი ზიც მი ა ნიშ ნებს იმა ზე, რომ ტრან სფე რის პრო ცე სე ბი ხა-
სი ათ დე ბა მრა ვა ლი ფაქ ტო რე ბით და არა მხო ლოდ ერ თგან ზო მი ლე ბი ა-
ნი, თუნ დაც მო ნე ტა რუ ლი ხარ ჯ-სარ გებ ლის აზ როვ ნე ბით.

ამი ტომ სა სურ ვე ლია სა მარ თლის სო ცი ო ლო გი უ რი მიდ გო მა. ის 
უფ რო მჭიდ როდ ით ვა ლის წი ნებს ორ კონ ტექსტს: ერ თი მხრივ, სა მარ-
თლებ რივ კულ ტუ რებს, ანუ ტრა დი ცი ებს, რო მე ლიც გამ ტკი ცე ბუ ლია 
ფორ მა ლუ რი სა მარ თლი სა და სო ცი ა ლუ რი ნორ მე ბის შრე ებ ში71 და, მე-
ო რე მხრივ, ძა ლა უფ ლე ბის სტრუქ ტუ რებს, რაც კონ ცენ ტრი რე ბუ ლია 

შეად. Th. Giegerich, Wettbewerb der Rechtsordnungen, VVDSTRL 69 
(2010), 74.

70 შეად. A. Peters, Wettbewerb von Rechtsordnungen, VVDSTRL 69 (2010), 
12.

71 სამართლებრივი კულტურის ცნობილი კვლევა V. Gessner, A. Höland, C. 
Varga (Hrsg.) European legal cultures, 1996. რა თქმა უნდა, შედარებით-
სამართლებრივი კვლევა აქ გადამწყვეტ როლს თამაშობს, როგორც ეს 
ჩანს კერძო სამართლის სფეროში ზემოხსენებულ კლასიკაში: Zweigert/
Kötz (Fn. 66).
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პო ლი ტი კურ უმ რავ ლე სო ბებ სა და სო ცი ა ლურ ინ ტე რეს თა ჯგუ ფებ-
ში.72 ამ ფაქ ტო რებს (რო გორც სა მარ თლებ რივ კულ ტუ რას, ისე ძა ლა-
უფ ლე ბის სტრუქ ტუ რებს) შე უძ ლია ხე ლი შე უ შა ლოს ან ხე ლი შე უწყ ოს 
სა მარ თლის ტრან სფე რის პრო ცესს.

სა მარ თლის სო ცი ო ლო გი ურ მიდ გო მას თან და კავ ში რე ბით და ვაა 
მათ შო რის, ვინც ე.წ. legal transplants სრუ ლი ად შე საძ ლებ ლად და 
ცვლი ლე ბის ძა ლის მქო ნედ თვლის და მათ შო რის, ვინც თვლის, რომ 
სა მარ თა ლი უპი რა ტე სად აუ ტო პო ი ე ტუ რად ვი თარ დე ბა სო ცი ა ლუ რი 
და სა მარ თლებ რი ვი ნორ მე ბის სა კუ თა რი კონ ტექ სტი დან და ამ დე ნად 
უარ ყოფს „შე უ სა ბა მო“ ტრან სპლან ტა ტებს.73 ამ დის კუ სი ა ში ნელ -ნე-
ლა დო მი ნი რე ბულ ად გილს იკა ვებს შუ ა ლე დუ რი პო ზი ცი ა, რო მე ლიც 
აღი ა რებს სა მარ თლის ტრან სფე რი სა და ში ნა გა ნი დი ნა მი კის შე საძ ლო 
მი მარ თე ბებს. მი უ ხე და ვად ამი სა, ამ დის კურ სის ფარ გლებ ში გან ხორ-
ცი ე ლე ბუ ლი კვლე ვე ბი აჩ ვე ნებს, რომ ჯერ კი დევ არ სე ბო ბენ რო გორც 
ერ თი, ისე მე ო რე ბა ნა კი დან რა დი კა ლუ რი პო ზი ცი ის მომ ხრე ე ბი.74

72 ეს კომპლექსური კონცეფცია განავითარა: O. Kahn-Freund, On uses and 
misuses of comparative law, in: The Modern Law Review 1974, 1-27.

73 დავის დეტალები იხ. G. M. Rehm, Rechtstransplantate als Instrument der 
Rechtsform und –transformation, RabelsZ 2008, 1–42. ტრანსფორმაციული 
ხედვა იხ. A. Watson, Legal Transplants: An Approach to Comparative Law, 
2th Ed., 1993, 22 ff., კულტურული ბოჭვა იხ. P. Legrand, European Legal 
Systems Are Not Converging, in: International and Comparative Law Quar-
terly 1996, 52-81.

74 აუტოპოიეტური მიმართულების მაგალითია გიუნტერ ტოუბნერის ანა-
ლიზი კეთილსინდისიერების პრინციპის კონტინენტურ ევროპიდან 
ინგ ლი სურ სამართალში გადანერგვის შესახებ, სადაც ავტორი მი დის 
დასკვნამდე, რომ ტრანსპლანტაციას, მართალია არსებულ კანონ-
მდებლობაში „ირიტაციული“ ეფექტი ჰქონდა, თუმცა საბოლოოდ სრუ-
ლიად განსხვავებული ფორმა მიიღო, ვიდრე მას წარმოშობის სამართ-
ლებრივ სისტემაში ჰქონდა, იხ. G. Teubner, Legal Irritants: Good Faith 
in British Law or How Unifying Law Ends Up in New Divergences, in: The 
Modern Law Review 1998, 11-32. შეად. M. Chen-Wishart, Legal Transplant 
and Undue Influence: Lost in Translation or a Working Misunderstanding, 
Int‘l & Comp. L.Q. 2013, 1; ლ. ბრეგვაძე, აუტოპოიეტური სამართლებრივი 
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ეს კონ ტრო ვერ სუ ლი სი ტუ ა ცია და იძ ლე ვა, თუ მხედ ვე ლო ბა ში იქ-
ნე ბა მი ღე ბუ ლი ცალ კე უ ლი შემ თხვე ვის ძი რი თა დი საწყ ი სი პი რო ბე ბი. 
ევ რო კავ ში რის მსგავს გა ერ თი ა ნე ბებ ში, რო მე ლიც მი მარ თუ ლია სა-
მარ თლებ რი ვი ჰარ მო ნი ზა ცი ის კენ და ამ მხრივ ის უკ ვე დიდ წი ლად ასი-
მი ლი რე ბულ რე გი ონს წარ მო ად გენს, ტრან სფე რი უფ რო პერ სპექ ტი უ-
ლი ა, ვიდ რე იმ სა ხელ მწი ფო ებ ში, რომ ლე ბიც და ჟი ნე ბით მო ითხ ო ვენ 
თა ნა ბარ სუ ვე რე ნი ტეტს და /ან აქვთ ძა ლი ან ძლი ე რი სა მარ თლებ რი ვი 
კულ ტუ რა და ტრა დი ცი ე ბი. და მორ ჩი ლე ბის ვი თა რე ბა ში (რო გო რი ცაა 
კო ლო ნი ზა ცი ა, ფა შის ტუ რი ოკუ პა ცია და საბ ჭო თა ჰე გე მო ნი ა), თავ-
დაც ვი თი ინ სტინ ქტე ბი უფ რო ძლი ე რია გრძელ ვა დი ან პერ სპექ ტი ვა-
ში, ვიდ რე გარ და მა ვალ ქვეყ ნებ ში (სა ქარ თვე ლოს ჩათ ვლით), სა დაც 
პო ლი ტი კუ რი და სო ცი ა ლუ რი უმ რავ ლე სო ბა ღიაა სა მარ თლებ რი ვი 
ცვლი ლე ბე ბის თვის და ჯერ კი დევ ძველ სა მარ თლებ რივ გად მო ნაშ თებ-
ზე არის მი ჯაჭ ვუ ლი.75 

აღ ნიშ ნუ ლის გარ და ასე ვე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, სა მარ თლის სფე რო, 
რო მელ საც რე ფორ მა უნ და შე ე ხოს, არის ის ტექ ნი კუ რი ხა სი ა თის თუ 
უფ რო ფუნ და მენ ტუ რი ხა სი ა თის.76 პირ ველ შემ თხვე ვა ში, მა გა ლი თად, 
თუ საქ მე ეხე ბა პრო დუქ ტის მი მართ ხა რის ხობ რი ვი სტან დარ ტე ბის 
შე მუ შა ვე ბი სას, გა რე ნორ მე ბი უფ რო ად ვი ლად ემორ ჩი ლე ბა გად მო-
ტა ნას, ვიდ რე მე ო რე შემ თხვე ვა ში, მა გა ლი თად რო გო რი ცაა სა ჯა რო 
მმარ თვე ლო ბის გამ ჭვირ ვა ლო ბა.

კულტურის თეორია: სამართლის ტრანსფერები და სამართლებრივი 
თვითრეგულირება გლობალურ საზოგადოებაში, 2016, 427-დან. ხელ-
მისაწვდომია: http://press.tsu.ge. ჩვენი აზრით, ასეთი თეორიული ლოკალი-
ზაცია დიდად არის დამოკიდებული კვლევების აბსტრაქციის ხარისხზე. 
ის, რასაც ერთი ავტორი იმოწმებს ავტოქტონური განვითარების მნიშვ-
ნელობის დასადასტურებლად, სხვა ავტორთან მითითებულია როგორც 
იმპლანტაციის ძლიერი მაგალითი. ვინაიდან არსებობს საერთო ტერმი-
ნოლოგიური ნაკლებობა, შედეგებზე ძლიერ გავლენას ახდენს თეორიული 
წინაპირობა.

75 შეად. R. Knieper, Judicial Co-operation, Universality and Context, 2004 
(Schriftenreihe der GTZ Nr. 278).

76 კან-ფროინდის ანალოგიური დიფერენციაცია უფრო „მექანიკურ“ და 
უფრო „ორგანულ“ ტრანსფერის სიტუაციებს შორის იხ. სქოლიო 72.
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და ბო ლოს, არ უნ და დაგ ვა ვიწყ დეს ხე ლი სუფ ლე ბის ფაქ ტო რი. სწო-
რედ მი სი წყა ლო ბით ექ ცე ვა სა მარ თლის ტრან სფე რი პო ლი ტი კუ რი ზე-
წო ლის, ბი უ როკ რა ტი უ ლი ბა რი ე რე ბის, პრო ცე დუ რუ ლი ბლო კა დე ბის, 
ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი სი ბე ცის, ტაქ ტი კუ რი რა ფი ნი რე ბი სა თუ მოს ყიდ-
ვის მცდე ლო ბე ბის ქვეშ.

მა შა სა და მე, მთლი ა ნო ბა ში შე იძ ლე ბა ვი სა უბ როთ „muddling 
through“-ი სა და თა ნად რო უ ლად გა მო სავ ლის ძი ე ბის პრო ცეს ზე. პირ-
ველ ეტაპ ზე ჯერ მი ი ღე ბა ყვე ლა ზე სა უ კე თე სო გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, რო-
მელ საც აქვს პრო ცეს ში გა მოს წო რე ბის პერ სპექ ტი ვა, თუმ ცა არ არის 
დაზღ ვე უ ლი უა რის, რელ სე ბი დან გა და ვარ დნი სა თუ დეს ტრუქ ცი ის 
რის კე ბი სა გან. მაქს ვე ბე რის სიტყ ვე ბით, ტრან სფე რის პო ლი ტი კა შე-
იძ ლე ბა შე ფას დეს, რო გორც „მყა რი და ფე ბის ნე ლი ბურ ღვა ვნე ბით და 
იმავ დრო უ ლად პრო პორ ცი ის გრძნო ბით“.77

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ „muddling through“ პრაქ ტი კუ ლი კონ ცეპ-
ტი ა, მი სი მე თო დუ რი ლო გი კა შე იძ ლე ბა არა ფორ მა ლუ რი თე ო რი ის 
მეშ ვე ო ბით უკეთ შე ფას დეს.78 ნე ბის მი ერ შემ თხვე ვა ში, კონ სულ ტან ტე-
ბი ახერ ხე ბენ პრო ცე სის სტრუქ ტუ რი რე ბას რა ცი ო ნა ლუ რი პო ტენ ცი-
ა ლი სა და „რე ა ლის ტუ რი“ შე საძ ლებ ლო ბე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბი თა თუ 
სა ჭი რო ში ნა არ სე ბის შევ სე ბით. „muddling through“-ის პრაქ ტი კის სრუ-
ლად თე ო რი ულ დო ნე ზე აყ ვა ნამ კი მე ტი ჩახ ლარ თვა და ქა ო სი შე იძ ლე-
ბა გა მო იწ ვი ოს.

ახ ლა კი შეგ ვიძ ლია დავ სვათ კითხ ვა, რა წვლი ლი შე აქვს წი ნამ-
დე ბა რე ნაშ რომ ში ჩვენს მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი ორი შემ თხვე ვის კვლე ვას 
სა მარ თლის ტრან სფე რის თე ო რი ე ბის გან ვი თა რე ბა ში თუ მა თი უკეთ 
გა გე ბის საქ მე ში!

1. სა მარ თალ გან ვი თა რე ბის პრო ცე სე ბი
სა მარ თლის ტრან სფე რის თე ო რი ებ ში აქამ დე წი ნა პლან ზე წა მო წე-

უ ლი იყო ში ნა არ სობ რი ვი მხა რე, ანუ სა კითხი თუ რამ დე ნად თავ სე ბა-

77 M. Weber, Politik als Beruf, in: ders., In: Geistige Arbeit als Beruf, Vier Vorträ-
ge vor dem Freistudentischen Bund, 1919, 66.

78 ამგვარ რეფლექსიას რეკომენდაციას უწევს და ავითარებს თეორიის 
ავტორი ჩარლზ ლინდბლომი, იხ. C. Lindblom, The Science of “Muddling 
Through”, PAR 19 (1959), 79 ff. ხელმისაწვდომია: <https://www.jstor.org>. 
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დია ტრან პლან ტი რე ბუ ლი სა მარ თა ლი მიმ ღე ბი სა ხელ მწი ფოს სა მარ-
თლებ რი ვი წეს რი გის თა ვი სე ბუ რე ბას თან. წი ნამ დე ბა რე კვლე ვის წვლი-
ლი მდგო მა რე ობს იმა ში, რომ სა მარ თლის გან ვი თა რე ბის სტრუქ ტუ რე-
ბი და პრო ცე სე ბი უფ რო ძლი ე რად იყოს წა მო წე უ ლი. სა მარ თლებ რი ვი 
ნა რე ვე ბიც კი, რო მე ლიც ტრან სფე რის პრო ცეს ში ჩნდე ბა, ასე ვე და მო-
კი დე ბუ ლია ამ პრო ცე სე ბის სა ხე ო ბა ზე და ბუ ნე ბა ზე, მის სტრუქ ტუ რა-
ზე და მიმ დი ნა რე ო ბა ზე.

a) სტრუქ ტუ რე ბი

გამ გზავნ და მიმ ღებ სა ხელ მწი ფო ებს შო რის უპირ ვე ლე სად მნიშ-
ვნე ლო ვა ნია არ სე ბობ დეს მხარ და ჭე რის სტრუქ ტუ რა, რო მე ლიც რე ა-
ლუ რად უზ რუნ ველ ყოფს ტრან სფორ მი რე ბუ ლი სა მარ თლის ასახ ვას 
მიმ ღებ სა ხელ მწი ფო ში და პრაქ ტი კა ში მის და ნერ გვას.79 ეს სტრუქ ტუ-
რე ბი შე იძ ლე ბა წარ მოდ გე ნი ლი იყოს „ხახ ვის“ გა მო სა ხუ ლე ბით.

ეროვ ნულ და უცხ ო ელ სა მარ თლის მრჩევ ლებს შო რის ურ თი ერ თო-
ბა შე იძ ლე ბა და ვა ხა სი ა თოთ, რო გორც ში და გარ სი. სა კონ სულ ტა ციო 
პრო ცე სებ ში ერ თმა ნე თი სა გან ხში რად გა მო ი ყო ფა, ერ თი მხრივ, მცი-
რე სა რე დაქ ციო ჯგუ ფი, რო მე ლიც ავი თა რებს კონ ცეფ ცი ას და წერს 
კა ნო ნის ტექ სტებს, ხო ლო მე ო რე მხრივ, ექ სპერ ტთა უფ რო დიდი ჯგუ-
ფი, რო მე ლიც აფა სებს და წე რილ ტექ სტებს და აკე თე ბენ პო ლი ტი კურ 
გა მოხ მა უ რე ბას. ში და გარ სში გვაქვს ინ ტე რაქ ცი ის სხვა დას ხვა შაბ ლო-
ნე ბი,80 რომ ლებ ზეც და მო კი დე ბუ ლია იუ რი დი უ ლი მა სა ლის შიგ თავ სის 
ხა რის ხი სა და მი სი გა და ტა ნის პო ტენ ცი ა ლის სრულ ფა სო ვა ნი გარ კვე ვა.

მე ო რე გარ სში არი ან პრო ფე სი უ ლი წრე ე ბი და და ინ ტე რე სე ბუ ლი 
სა ზო გა დო ე ბა. პირ ველს მი ე კუთ ვნე ბა პირ თა წრე, რო მელ საც პრო ფე-
სი უ ლად ეხე ბა კა ნო ნი, რო გო რი ცაა მა გა ლი თად მო სა მარ თლე ე ბი და 
სა ჯა რო მო ხე ლე ე ბი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი კო დექ სის შემ თხვე ვა ში, ან 
ურ ბა ნის ტე ბი და არ ქი ტექ ტო რე ბი სამ შე ნებ ლო კო დექ სის შემ თხვე ვა-
ში. და ინ ტე რე სე ბულ სა ზო გა დო ე ბას მი ე კუთ ვნე ბა სა მო ქა ლა ქო სექ ტო-
რი, რო მე ლიც, რო გორც წე სი, წარ მოდ გე ნი ლია არა სამ თავ რო ბო ორ-

79 J. M. Miller, Transplants, Legal Export as, in: David S. Clark, Encyclopedia of 
Law & Society, 2007,1512.

80 ამის თაობაზე ვრცლად იხ. b).
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გა ნი ზა ცი ე ბით, მა გა ლი თად, ზო გა დი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის 
შემ თხვე ვა ში NGO, რომ ლის ინ ტე რესს წარ მო ად გენ და გამ ჭვირ ვა ლო-
ბა, ხო ლო სამ შე ნებ ლო სა მარ თლის შემ თხვე ვა ში NGO, რომ ლის ინ ტე-
რე სი მი წათ სარ გებ ლო ბის და გეგ მვა ში გა რე მოს დაც ვის გათ ვა ლის წი-
ნე ბა იყო. პრო ფე სი უ ლი კავ ში რე ბი და და ინ ტე რე სე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბა 
მხო ლოდ მიმ ღე ბი ქვეყ ნი დან არი ან ჩარ თუ ლი. გამ გზავ ნი სა ხელ მწი-
ფოს მხრი დან მა თი ჩარ თვის სა ჭი რო ე ბა, რო გორც წე სი, არ იკ ვე თე ბა.

მე სა მე გარ სი შედ გე ბა დო ნო რი ორ გა ნი ზა ცი ის გან ად გი ლობ რივ 
პა სუ ხის მგე ბელ ოპე რა ტი ულ და წე სე ბუ ლე ბას თან ბმა ში. გამ გზავ ნის 
მხრი დან, GIZ-ს ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი რო ლი აქვს,81 რო ცა საქ მე 
ეხე ბა გერ მა ნი ის სა მარ თლებ რი ვი თა ნამ შრომ ლო ბის პრო ექ ტებს, ხო-
ლო პარ ტნი ო რი ქვეყ ნე ბის მხრი დან, რო გორც წე სი, გა დამ წყვე ტია 
სა მი ნის ტრო, სა პარ ლა მენ ტო კო მი ტე ტი ან თავ მჯდო მა რის აპა რა ტი. 
პარ ტნი ო რე ბი თან ხმდე ბი ან სა კონ სულ ტა ციო პრო ექ ტებ ზე და ორ გა-
ნი ზე ბას უწე ვენ პრო ცესს, რი თაც ისი ნი გან საზღ ვრა ვენ მის მიზ ნებ სა 
და სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ა ნო ბას.

გა რე გარ სი კი შედ გე ბა მიმ ღე ბი და გამ გზავ ნი სა ხელ მწი ფო ე ბის 
მთავ რო ბე ბის გან. ისი ნი გან საზღ ვრა ვენ სა მარ თლის სექ ტორს, რო-
მელ საც რე ფორ მა შე ე ხე ბა და ასე ვე რე ფორ მის ძი რი თად პო ლი ტი კურ 
ორი ენ ტა ცი ას. რა თქმა უნ და, ამა ზე პირ ველ რიგ ში პა სუ ხის მგე ბე ლია 
მიმ ღე ბი ქვეყ ნის მთავ რო ბა, მაგ რამ ბევ რი რამ და მო კი დე ბუ ლია გამ-
გზავ ნი ქვეყ ნის სა ერ თა შო რი სო თა ნამ შრომ ლო ბის პროგ რა მა ზეც.

ჩარ თუ ლი ოპე რა ტი უ ლი ორ გა ნი ზა ცი ე ბი და მთავ რო ბე ბი ქმნი ან 
ჩარ ჩოს, რომ ლის ფარ გლებ შიც სა მარ თლის კონ სულ ტან ტებს და და-
ინ ტე რე სე ბულ მხა რე ებს შე უძ ლი ათ მოქ მე დე ბა. იშ ვი ა თად არ არის, 
რო დე საც კონ სულ ტან ტე ბი აქ ტი ურ დე ბი ან და მუ შა ო ბენ ჩარ ჩოს შეც-
ვლა ზე. მა გა ლი თად, სამ შე ნებ ლო კო დექ სის შემ თხვე ვა ში, კონ სულ ტან-
ტე ბის მოთხ ოვ ნას ჩარ ჩოს ცვლი ლე ბა ზე ჰქონ და წარ მა ტე ბა: ინ დუს-
ტრი უ ლი სამ რეწ ვე ლო ობი ექ ტე ბის მშე ნებ ლო ბის რე გუ ლი რე ბა მომ-
ხდა რი ყო არა სამ შე ნებ ლო კო დექ სით, არა მედ სპე ცი ა ლუ რი კა ნო ნით. 
თუმ ცა წა რუ მა ტე ბე ლი იყო კონ სულ ტან ტე ბის მე ო რე მოთხ ოვ ნა, რო ცა 

81 სხვა აქტორების შესახებ, როგორიცაა მაგალითად გერმანიის საერთაშო-
რისო თანამშრომლობის ფონდი (IRZ) იხ. M. Weckerling, Erfahrungen der 
IRZ-Stiftung in Mittel-, Ost- und Südosteuropa, RablesZ 2008, 43-45.
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დო ნორ მა ორ გა ნი ზა ცი ებ მა უა რი თქვეს პრო ექ ტის გა ფარ თო ე ბა ზე – 
მხა რი და ე ჭი რათ კა ნონ ქვემ დე ბა რე ნორ მე ბის შე მუ შა ვე ბი სა და იუ რი-
დი უ ლი პრაქ ტი კის გა დამ ზა დე ბის თვის.

b) მიმ დი ნა რე ო ბის ნი მუ შე ბი

მხარ და ჭე რის სტრუქ ტუ რის მთე ლი ჩარ ჩო, თუ მის სა ერ თო სუ-
რათს წარ მო ვიდ გენთ, შე იძ ლე ბა სხვა დას ხვა მი მარ თუ ლე ბით გა ფარ-
თოვ დეს. ჩვენ ყუ რადღ ე ბას გა ვა მახ ვი ლებთ მხო ლოდ ში და გარ სზე – 
სა მარ თლის კონ სულ ტან ტე ბის თა ნამ შრომ ლო ბა ზე.

ორი ვე შემ თხვე ვის შეს წავ ლი დან, შემ დე გი სა კონ სულ ტა ციო საქ-
მი ა ნო ბი დან და სხვა პრო ცე სებ ზე დაკ ვირ ვე ბი დან, ვფიქ რობთ, შეგ-
ვიძ ლია და ვას კვნათ, რომ არ სე ბობს ტრან სნა ცი ო ნა ლუ რი იუ რი დი უ ლი 
კონ სულ ტა ცი ის ოთხი ტი პი: მი სი ო ნე რუ ლი, ინ დი ფე რენ ტუ ლი, ავ ტო-
ნო მი უ რი და დი ა ლო გუ რი.82

მი სი ო ნე რუ ლი ვა რი ან ტი გუ ლის ხმობს რო მე ლი მე მარ თლწეს რი გის 
უპი რა ტე სო ბა ში დარ წმუ ნე ბას. იუ რი დი ულ მრჩე ველს აქვს სა კუ თა რი 
გან ზრახ ვა, ის კო ლე გას აღიქ ვამს რო გორც მოს წავ ლეს და ცდი ლობს 
და არ წმუ ნოს იგი უცხ ო უ რი სა მარ თლებ რი ვი კონ ცეფ ცი ის გო ნივ რუ-
ლო ბა ში. ამას ხელს უწყ ობს ისიც, რომ კო ლე გას თა ვი სი სა მუ შა ოს თვის 
ანაზღ ა უ რე ბას დო ნო რი ორ გა ნი ზა ცია უხ დის. რო მე ლი მე კონ სულ ტა-
ცია ასეთ მიდ გო მას შე იძ ლე ბა და ე ფუძ ნოს მხო ლოდ იმ ვი თა რე ბა ში, 
თუ მიმ ღე ბი სა ხელ მწი ფოს პარ ტნი ო რე ბი სა გან, ოპე რა ტი უ ლი ორ გა ნი-
ზა ცი ე ბი სა და მთავ რო ბი სა გან იარ სე ბებს საკ მა ოდ პა სი უ რი და მო კი-
დე ბუ ლე ბა. ამას თან ახ ლავს იმის რის კი, რომ იმ პორ ტი რე ბუ ლი სა მარ-
თლის ნორ მე ბი იქ ნე ბა იგ ნო რი რე ბუ ლი ან – უფ რო უა რე სი – გა მო იწ-
ვევს ზი ანს.

მე ო რე მხრივ, ინ დი ფე რენ ტუ ლი ვა რი ან ტი ხა სი ათ დე ბა იმით, რომ 
კონ სულ ტან ტი და მი სი კო ლე გა ზრუ ნა ვენ იმა ზე, რომ და იც ვან ვა დე-
ბი და წარ მო ად გი ნონ შთამ ბეჭ და ვი ან გა რი შე ბი. თა ვის მხრივ, დო ნო რი 
ორ გა ნი ზა ცია უფ რო მე ტად და ინ ტე რე სე ბუ ლია იმა ში, რომ რაც შე-
იძ ლე ბა კარ გი ან გა რი ში წა რად გი ნოს და ბი უ ჯეტ ში გა წე რი ლი თან ხა 

82 G. Winter (Fn. ***), 433 ff. მის მიერ შემოთავაზებული ტიპოლოგია ამ სტა-
ტიაში განახლებულია.
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კარ გად გა ხარ ჯოს, ვიდ რე ხა რის ხი ა ნი პრო დუქ ტი შე იქ მნას. კონ სულ-
ტან ტმა და პარ ტნი ო რებ მა იცი ან ამის თა ო ბა ზე და თა ნახ მაც არი ან. 
ისი ნი ერ თობ ლი ვად არ გეგ მა ვენ პრო ცესს და არ ერ თვე ბი ან მო ლა-
პა რა კე ბა თა ხან გრძლივ პრო ცეს ში, უფ რო მე ტიც, ისი ნი არც თუ ისე 
იშ ვი ა თად ერ თი და იგი ვე პრო დუქტს რამ დენ ჯერ მე ყი დი ან. მიმ ღე ბი 
სა ხელ მწი ფოს მხრი დან ინ დი ფე რენ ტულ და მო კი დე ბუ ლე ბას ხში რად 
ის გა ნა პი რო ბებს, რომ აქ არ სე ბობს ად გი ლობ რი ვი ექ სპერ ტის შე მო-
სავ ლის წყა რო, რომ ლის მოშ ლა მათ არ სურთ. ბო ლოს კი წარ მოდ გე-
ნი ლი მშვე ნი ე რი ან გა რი შე ბი დი დი აღ ტა ცე ბით მი ი ღე ბა და ბევ რი სხვა 
მსგავ სი წა უ კითხ ა ვი ან გა რი შე ბის დას ტას ზე მო დან და ე დე ბა. 

პოს ტსაბ ჭო თა ქვეყ ნებ ში ზო გი ერ თი უცხ ო ე ლი ექ სპერ ტის ინ დი-
ფე რენ ტუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა სა კუ თა რი გა მოც დი ლე ბი დან კრი ტი-
კუ ლად აღ წე რა უნ გრელ მა სა მარ თლის სო ცი ო ლოგ მა ან დრაშ შა ი ომ:83 
არ სე ბო ბენ კარ გად ანაზღ ა უ რე ბა დი იუ რის ტე ბი უცხ ო უ რი სა კონ სულ-
ტა ციო ფირ მე ბი დან, რომ ლებ საც მი ნი მა ლუ რი წარ მოდ გე ნაც კი არ 
აქვთ გამ გზავ ნი სა ხელ მწი ფოს იუ რი დი უ ლი სის ტე მის, კულ ტუ რი სა და 
სა ჭი რო ე ბე ბის შე სა ხებ და ასე ვე არ არი ან და ინ ტე რე სე ბულ ნი ად გი-
ლობ რივ სი ტუ ა ცი ა ში გარ კვე ვით. მათ თა ვი ან თი ქვეყ ნე ბი დან ჩე მოდ-
ნით ამა ყად ჩა მო აქვთ მზა კა ნონ პრო ექ ტე ბი, „რის თვი საც ისი ნი სახ ლში 
და სა ცი ნი გახ დე ბოდ ნენ“.84

ავ ტო ნო მი უ რი ვა რი ან ტი კი მო ი ცავს ისეთ პრო ექ ტებს, რომ ლე ბიც 
ძი რი თა დად ში და ექ სპერ ტე ბის მი ერ მუ შავ დე ბა. ისი ნი თა ვად იღე ბენ 
უცხ ო უ რი სა მარ თლის აუ ცი ლე ბელ ცოდ ნას და ირ ჩე ვენ იმ ნი მუ შებს, 
რა საც შე სა ფე რი სად მი იჩ ნე ვენ. თუ ამ პრო ცეს ში უცხ ო ე ლი კონ სულ-
ტან ტი მო ნა წი ლე ობს, ის მხო ლოდ კო მენ ტა ტო რის და მხარ დამ ჭე რის 
როლს ას რუ ლებს და არა თა ნა ავ ტო რის. ამ ტი პის ფორ მა ტის პრობ ლე-
მა ის არის, რომ ში და კონ სულ ტან ტებს არას წო რად ეს მით უცხ ო უ რი 
სა მარ თა ლი ან ვერ ხვდე ბი ან იმ შე საძ ლო დის ფუნ ქცი ებს, რო მე ლიც 
შერ ჩე ულ ნი მუ შებს წარ მო შო ბის ქვე ყა ნა ში აქვს. ეს შე ი ცავს რისკს, 
რომ უცხო კონ ცეფ ცია დარ ჩეს უცხო სხე უ ლად მიმ ღებ ქვე ყა ნა ში და 
ამით მან უარ ყო ფა ან მხო ლოდ დაბ ნე უ ლო ბა გა მო იწ ვი ოს.

83 A. Sajó, Was macht der Westen falsch dei der Unterstutzung der Rechtsre-
formen in Osteuropa, in: KJ 1997, 495 ff.

84 Sajó (Fn. 83) 497.
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მე ოთხ ე, დი ა ლო გუ რი ტი პი85 ეფუძ ნე ბა ში და და გა რე იუ რი დი ულ 
მრჩე ველ თა რო გორც თა ნა ბა რი კვა ლი ფი კა ცი ის მქო ნე პირ თა ურ თი-
ერ თა ღი ა რე ბას. ის წარ მა ტე ბუ ლი ხდე ბა, რო დე საც მათ შო რის ჩა მო-
ყა ლიბ დე ბა ნდო ბა.86 ამ მო დე ლის თვის არ სე ბი თი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს 
ორ მხრი ვი პერ სპექ ტი ვის და ნახ ვას.87 გა რე კონ სულ ტანტს აქვს ემ პი-
რი უ ლად გამ ყა რე ბუ ლი ცოდ ნა მიმ ღე ბი სა ხელ მწი ფოს სო ცი ა ლუ რი და 
სა მარ თლებ რი ვი წეს რი გის შე სა ხებ და – ამ მო დე ლის მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
კომ პო ნენ ტი – ში და კონ სულ ტანტს აქვს იგი ვე ცოდ ნა გამ გზავ ნი სა-
ხელ მწი ფოს შე სა ხებ.88 ურ თი ერ თო ბის ეს ტი პი შე იძ ლე ბა ასე ვე გა ნი-
მარ ტოს, რო გორც ტრი ა ლო გი უ რი, რად გან ორი იუ რი დი უ ლი მრჩევ-
ლის გარ და, ასე ვე გარ კვე ულ როლს ას რუ ლე ბენ მიმ ღე ბი სა ხელ მწი-
ფოს ექ სპერ ტე ბი და ინ სტი ტუ ცი ე ბი, თუმ ცა უმე ტე სად ის ადა მი ა ნე ბი, 
რომ ლე ბიც უნ და დარ წმუნ დნენ ახალ ში. იდე ა ლურ შემ თხვე ვა ში, ში და 
კონ სულ ტან ტი არის „მო რა ლუ რი მე წარ მე“ („moral entrepreneur“),89 რო-

85 ადრინდელ ვერსიაში (იხ. სქოლიო ***) ამ ტიპს ეწოდებოდა მაიეტური 
მეთოდი. თუმცა, ტერმინი – ეტიმოლოგიურად მეანობის/ბებიაქალობის 
ხელოვნება – არ არის სრულად თავსებადი, რადგან შესაბამისი მეთოდი, 
რომელიც მიეწერება სოკრატეს, ფაქტობრივად მიდის მასწავლებლის 
ძალიან აქტიურ როლთან, რაც სოკრატეს კითხვის ტექნიკაში ქმნის 
შთაბეჭდილებას, თითქოს ცოდნა მოსწავლისგან მოდის. Diese Kritik hat 
Plato selbst bereits dem Gesprächsteilnehmer Trasymachos in den Mund 
gelegt. შეად. Plato, Dialog Politeia, Nr. 336 c. 

86 იხ. ასევე L. Tschanturia (Fn. 49), 117 ff.;W. Gaul, Sinn und Unsinn interna-
tionaler Rechtsberatung, in: Ch. Baulanger (Hrsg.), Recht in der Transforma-
tion. Rechts- und Verfassungswandel in Mittel- und Osteuropa, 2002, 102 
(119 ff.).

87 კონსულტაციის ძირითადი სტრუქტურა იხ.W. Kallmeyer, Beraten 
und Betreuen. Zur gesprächsanalytischen Untersuchung von helfen-
den Interaktionen, ZSBS 2000, 227. ცენტრალური რესურსი იქნებოდა 
„პერსპექტივათა განსხვავებების გამოყენება პრობლემის მქონეთა და 
ცოდნის მონაწილეებს შორის“ (იხ. იქვე, 236). 

88 შეად. R. Knieper, Probleme der juristischen Zusammenarbeit in Transforma-
tionsstaaten, in: FS für H. Heinrich, 1998, 355 (359 f.).

89 ნორმის დადგენისა და აღსრულების აქტიური მამოძრავებლის როლის 
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მე ლიც პრო ცესს სა კუ თა რი ვალ დე ბუ ლე ბით წარ მარ თავს.
დი ა ლო გუ რი პრო ცე დუ რის თვის და მა ხა სი ა თე ბე ლი იყო ის, რომ 

ად მი ნის ტრა ცი უ ლი და სამ შე ნებ ლო კო დექ სე ბის პრო ექ ტე ბი ში და და 
გა რე კონ სულ ტან ტებს შო რის თე მა ტუ რი დე ბა ტე ბის სა ფუძ ველ ზე 
უმე ტეს წი ლად ქარ თვე ლე ბის მი ერ იწე რე ბო და და არა გა რე კონ სულ-
ტან ტე ბის მი ერ. სამ შე ნებ ლო კო დექ სის შემ თხვე ვა ში, ახ ლად ჩა მო ყა-
ლი ბე ბუ ლი ნორ მე ბი წარ მო ად გენ და ეროვ ნუ ლი კონ ტექ სტის გა აზ რე-
ბი სა და უცხ ო უ რი სა მარ თლის კრი ტი კუ ლი გა გე ბის სინ თეზს. რთუ-
ლი გა სა გე ბი ან თუნ დაც არას წო რი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის 
შემ თხვე ვა ში, პრო ცე დუ რის დაჩ ქა რე ბის გა მო, რე გუ ლა ცი ე ბი ხში რად 
უცხო იყო, ბუნ დო ვა ნი ან არას წო რი.

კა ნო ნის მი ღე ბის პრო ცე სე ბიც გან სხვა ვე ბუ ლი იყო ორი ვე შემ-
თხვე ვა ში. სამ შე ნებ ლო კა ნონ მდებ ლო ბის რე ფორ მის პრო ცეს ში შე-
სა ბა მი სი ძი ე ბის შე დე გად კა ნონ მა მო ი პო ვა ფარ თო პრო ფე სი უ ლი და 
სა ზო გა დო ებ რი ვი კონ სენ სუ სი. ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის რე-
ფორ მის შემ თხვე ვა ში, ქარ თვე ლი ექ სპერ ტე ბი უფ რო ავან გარ დუ ლად 
მოქ მე დებ დნენ და კა ნონ პრო ექ ტე ბი დი დი დე ბა ტე ბის გა რე შე პარ ლა-
მენ ტში კონ ტრა ბან დუ ლად გა ი ტა ნეს, რო მელ საც უფ რო მი სი ო ნე რუ ლი 
ელე მენ ტი ახა სი ა თებ და.

თუმ ცა ორი ვე შემ თხვე ვი დან არ ცერ თი ად გი ლი არ ჰქო ნია ინ-
დი ფე რენ ტულ ტიპს: ჩარ თუ ლი ექ სპერ ტე ბი შე თან ხმდნენ, რომ კა-
ნონ პრო ექ ტე ბი კარ გად გა აზ რე ბუ ლი და ყვე ლას თვის მი სა ღე ბი უნ-
და ყო ფი ლი ყო. ჩარ თულ ინ სტი ტუ ცი ებს და მათ მთავ რო ბებს ორი ვე 
მხრი დან ჰქონ დათ რე ფორ მის პო ლი ტი კუ რი ნე ბა და მზად იყ ვნენ მხა-
რი და ე ჭი რათ ამ პრო ცე სის თვის. თუმ ცა, სამ შე ნებ ლო კო დექ სის შემ-
თხვე ვა ში პრო ცე სის ბო ლოს დო ნორ მა ორ გა ნი ზა ცი ამ და კარ გა ინ ტე-
რე სი შემ დგო მი და ფი ნან სე ბის მი მართ. ეს იყო ის შემ თხვე ვა, სა დაც 
პრო ცე სი ალ ბათ წა რუ მა ტე ბე ლი იქ ნე ბო და, რომ არა ად გი ლობ რი-
ვი კონ სულ ტან ტი, რო მელ მაც, რო გორც „მო რა ლურ მა მე წარ მემ“ pro 
bono გა აგ რძე ლა საქ მი ა ნო ბა. 

შესახებ იხ. H. Becker, Outsiders: Studies in the Sociology of Deviance, 
1963, 147–153. შეად. M. Weber (Fn. 77), ვისთვისაც ბურღვა გრძელდება 
ის „- ძალიან მარტივი გაგებით – გმირია.“
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ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის რე ფორ მის შემ თხვე ვა ში პრო ცეს-
ში დი ა ლო გის ნაკ ლე ბო ბა კა ნო ნის მი ღე ბის შემ დგო მი ადაპ ტი რე ბის 
პრო ცე სით ანაზღ ა ურ და. ამ გზით ქარ თულ მა პრაქ ტი კამ შე ით ვი სა იმ-
პლე მენ ტი რე ბუ ლი სა მარ თა ლი და ამავ დრო უ ლად მო ახ დი ნა მი სი მო-
დი ფი კა ცი ა. მიმ დი ნა რე ცვლი ლე ბე ბი კონ სენ სუ სის სა ფუძ ველ ზე ხორ-
ცი ელ დე ბო და, რად გან ისი ნი ძი რი თა დად პრო ფე სი უ ლი წრე ე ბი დან მო-
დი ო და. სამ შე ნებ ლო კა ნონ მდებ ლო ბის შემ თხვე ვა ში, ახა ლი კა ნო ნის 
პერ სპექ ტი უ ლი შე დე გე ბი უკ ვე უფ რო მე ტად იყო გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი 
პრო ექ ტის შე მუ შა ვე ბის ფა ზა ში. თუმ ცა, მი უ ხე და ვად ამი სა, ეს კა ნო-
ნიც სა ვა რა უ დოდ არ იყო დაზღ ვე უ ლი ხში რი ცვლი ლე ბე ბი სა გან.

2. ში ნა არ სე ბი
რო გორც ზე მოთ ით ქვა, სა მარ თლის ტრან სპლან ტა ცი ა სა და ში და 

კულ ტუ რას შო რის ში ნა არ სობ რი ვი შე სა ბა მი სო ბის სა კითხი ლი ტე რა-
ტუ რა ში უფ რო მე ტად არის და მუ შა ვე ბუ ლი. ჩვენს მი ერ ორი შემ თხვე-
ვის კვლე ვა იძ ლე ვა სა ფუძ ველს დავ სვათ კითხ ვა გარ და მა ვალ ქვეყ-
ნებ ში სა მარ თლის ტრან სფე რის პი რო ბე ბის თა ო ბა ზე. ეს ძი რი თა დად 
ხა სი ათ დე ბა სა მარ თლის ძი რე უ ლად შეც ვლი სა და წი ნა სის ტე მის გან 
თა ვის დაღ წე ვის ძლი ე რი სურ ვი ლით (მათ შო რი საა ასე ვე სა ქარ თვე-
ლო). შე სა ბა მი სად, ასეთ ქვეყ ნებ ში იმ პლან ტა ცი ის შან სე ბი მე ტი ა. ამას 
მოჰ ყვე ბა გარ კვე უ ლი უნი ვერ სა ლუ რი ჩარ ჩო ე ბი, რო მელ საც აქვს შე-
უც ვლე ლად მუ შა ო ბის პერ სპექ ტი ვა, თუ სა ზო გა დო ე ბა ში სო ცი ა ლუ რი 
სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის და სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფოს რე ა ლი ზა ცი-
ის თა ო ბა ზე გაჩ ნდე ბა პო ლი ტი კუ რი ნე ბა.90 

90 R. Knieper, Möglichkeiten und Grenzen der Verpflanzbarkeit von Recht. 
Juristische Zusammenarbeit aus der Sicht eines Beraters, RabelsZ 2008, 
88-113. L. Tschanturia, Recht und Transformation. Rechtliche Zusammen-
arbeit aus der Sicht eines rezipierenden Landes, RabelsZ 2008, 114-135. 
ასევე: Edward M. Wise, The Transplant of Legal Patterns, Am. J. Comp. 
L. Supp. 1, 1990; T. T. Arvind, Transplant Effect in Harmonization, Int‘l & 
Comp. L.Q. 2010, 65. G. Teubner (Fn. 74), 11-32, რომელიც სამართლის 
გაღიზიანების კონცეფციით უფრო დიდ აქცენტს აკეთებს ავტოქტონური 
სამართლებრივი და სოციალური ნორმების რეზისტენტულობაზე. 
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სო ცი ა ლუ რი სა ბაზ რო ეკო ნო მი კის ფუნ ქცი ო ნი რე ბის თვის უნი ვერ-
სა ლუ რი ფორ მე ბი გარ კვე ულ წი ლად შე თან ხმე ბუ ლი ა: ის ვერ იარ სე ბებს 
სა კუთ რე ბის, ხელ შეკ რუ ლე ბე ბის, პა სუ ხის მგებ ლო ბის, სა მუ შაო უსაფ-
რთხო ე ბის, გა ერ თი ა ნე ბის თა ვი სუფ ლე ბი სა და სა მე წარ მეო სა ზო გა დო-
ე ბა თა ფორ მე ბის გა რე შე. აქ გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლია ფუნ ქცი უ რი ეკ ვი-
ვა ლენ ტე ბი, რო გო რი ცაა მა გა ლი თად სა ჯა რო ქო ნე ბის გრძელ ვა დი ა ნი 
იჯა რა ნაც ვლად ინ დი ვი დუ ა ლურ სა კუთ რე ბა ში გა და ცე მი სა. ისე თე ბი 
კი, რო გო რი ცაა არა ფორ მა ლუ რი სექ ტო რი, სა ჯა რო სერ ვი სე ბი, მომ-
ხმა რე ბელ თა დაც ვა, მი წათ სარ გებ ლო ბის და გეგ მვა, ბუ ნე ბის დაც ვა და 
ა.შ. არის არა უნი ვერ სა ლუ რი ფორ მე ბი, არა მედ კონ ტექ სტუ ა ლუ რად 
ცვა ლე ბა დი და ად გი ლობ რი ვი მო ცე მუ ლო ბე ბით გან პი რო ბე ბუ ლი.

ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის მიზ ნე ბის თვის უდა ვოა ასე ვე სა-
მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფოს შემ დე გი უნი ვერ სა ლის ტუ რი სა ხის ელე-
მენ ტე ბი: სა ჯა რო მმარ თვე ლო ბის ბოჭ ვა კა ნო ნით, მოს მე ნის უფ ლე-
ბა, მი უ კერ ძო ებ ლო ბა და და სა ბუ თე ბის ვალ დე ბუ ლე ბა. ინ გლი სურ 
common law-ში ეს პრინ ცი პე ბი ცნო ბი ლია რო გორც natural justice. 91 მე-
ო რე მხრივ, სა ზო გა დო ე ბის მო ნა წი ლე ო ბა და სა ჯა რო ინ ფორ მა ცი ა ზე 
ხელ მი საწ ვდო მო ბა შე იძ ლე ბა ამ უდა ვო კა ტე გო რი ებს არ მი ე კუთ ვნოს. 
აქ ეჭ ვის სა ფუძ ველს ქმნის ის, რომ ბევრ ქვე ყა ნა ში (მა გა ლი თად რო გო-
რიც იყო გერ მა ნი ა) მა თი და ნერ გვა მხო ლოდ 1970-ი ან წლებ ში და იწყო 
და ასე ვე იმის გა მო, რომ არ სე ბობს მრა ვა ლი ავ ტოკ რა ტი უ ლი რე ჟი მი, 
რომ ლე ბიც აღ ნიშ ნუ ლი უფ ლე ბე ბის გა რე შე ახორ ცი ე ლე ბენ საქ მი ა ნო-
ბას. მათ ალ ბათ (სამ წუ ხა როდ) არ აქვთ სის ტე მუ რი წი ნა პი რო ბე ბი ეკო-
ნო მი კუ რი და სო ცი ა ლუ რი კე თილ დღე ო ბის მმარ თვე ლო ბის თვის.

თუმ ცა მე ო რე მხრივ სა ზო გა დო ე ბის მო ნა წი ლე ო ბა და სა ჯა რო 
ინ ფორ მა ცი ა ზე ხელ მი საწ ვდო მო ბა დე მოკ რა ტი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის 

91 შეად. H. W. R. Wade, Administrative Law, 5th ed. 1982, 413 ff.; 
დასაბუთების ვალდებულება თავდაპირველად common law სისტემაში 
არ განიხილებოდა, როგორც „natural justice“-ის ნაწილი, მაგრამ დღეს 
იგი ასევე ადმინისტრაციული სამართლის აღიარებულ პრინციპს 
წარმოადგენს (იხ. იქვე, 486). სამართლებრივი შედარების ჭრილში ამაზე 
იხ. J. Sauer, Die Begründung imdeutschen,europäischen und US-amerikani-
schen Verwaltungsverfahrensrecht, VerwArch 2009, 364-390. 
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მნიშ ვნე ლო ვა ნი პოს ტუ ლა ტე ბი ა.92 სა კონ სულ ტა ციო სტრუქ ტუ რე ბის 
ჭრილ ში ის მი სი ო ნე რუ ლი საწყ ი სი ა, რო მე ლიც ხდე ბა დი ა ლო გუ რი, რო-
დე საც არის მხარ დამ ჭერ თა ისე თი კრი ტი კუ ლი მა სა, რო მე ლიც მიმ ღებ 
სა ხელ მწი ფო ში ერ თნა ი რად ფიქ რობს. ში ნა არ სობ რი ვად სა ინ ტე რე სო ა, 
გარ და მა ვა ლი ქვეყ ნე ბის თუ რო მელ მა ად მი ნის ტრა ცი ულ მა მარ თლწეს-
რიგ მა მი ი ღო მო ნა წი ლე ო ბი სა და ინ ფორ მა ცი ის ხელ მი საწ ვდო მო ბის 
პრინ ცი პი. სა ქარ თვე ლო ასე თე ბის რიცხვს ცალ სა ხად გა ნე კუთ ვნე ბა. 
გარ კვე ულ წი ლად ის გერ მა ნი ას თან შე და რე ბით წი ნაც კი არის, გა მომ-
დი ნა რე იქი დან, რომ მან ამე რი კუ ლი სა მარ თლებ რი ვი კულ ტუ რის ელე-
მენ ტე ბი გა ი ზი ა რა და ჰო ლან დი უ რი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის 
თა ვი სე ბუ რე ბე ბით შე ავ სო. 

და ბო ლოს, ზო გა დი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი კო დექ სი სა და სა ქარ თვე-
ლოს ად მი ნის ტრა ცი უ ლი საპ რო ცე სო კო დექ სის რე ფორ მა გვიჩ ვე ნებს, 
თუ რო გორ შე იძ ლე ბა ტრან სპლან ტი რე ბუ ლი სა მარ თა ლი გარ და იქ მნას 
რე ცი პი რე ბულ სა მარ თლად. ის, რაც ად რე შე უ თავ სე ბე ლი იყო ქარ თუ-
ლი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თლის კულ ტუ რას თან, ახ ლა უკ ვე ქარ თუ-
ლი სა მარ თლებ რი ვი სის ტე მის გა ნუ ყო ფელ ნა წი ლად იქ ცა. დრო თა გან-
მავ ლო ბა ში სა ზო გა დო ე ბამ დიდ წი ლად გა აც ნო ბი ე რა ახა ლი ნორ მე ბის 
მნიშ ვნე ლო ბა. სამ შე ნებ ლო კა ნონ მდებ ლო ბის რე ფორ მის შემ თხვე ვა ში 
ეს გზა დიდ წი ლად გავ ლი ლი იყო სამ შე ნებ ლო კო დექ სის მი ღე ბამ დე. 
სხვა მხრივ, არ არის მო სა ლოდ ნე ლი და ეს „შე უძ ლე ბე ლი ცა ა, რომ იუ-
რი დი ულ მა სის ტე მამ იგი ვე რო ლი შე ას რუ ლოს სხვა ქვეყ ნის ცხოვ რე-
ბა ში და მო ი ტა ნოს იგი ვე შე დე გე ბი, რაც მას წარ მო შო ბის ქვე ყა ნა ში 
ჰქონ და.“93

ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თა ლი დღე საც არ დგას მყარ სა ფუძ ველ-
ზე. არ სე ბობს რე ა ლო ბა, რო მე ლიც პარ ტი კუ ლა რის ტუ ლი რე გუ ლი რე-
ბის სის ტე მით ხა სი ათ დე ბა. ეს მომ დი ნა რე ობს სო ცი ა ლიზ მის ტრა დი-
ცი ე ბი დან, ავ ტოკ რა ტი უ ლი მმარ თვე ლო ბი თი კულ ტუ რი დან, ოჯა ხუ რი 
ურ თი ერ თო ბე ბის სტრუქ ტუ რი დან (მაგ., ოჯა ხის წარ მა ტე ბუ ლი წევ რი 
სხვა წევ რებს ასაქ მებს გავ ლე ნი ან მა ღალ თა ნამ დე ბო ბებ ზე და სხვა). 

92 E. Schmidt-Assmann, Das allgemeine Verwaltungsrecht als Ordnungsidee. 
Grundlagen und Aufgaben der verwaltungsrechtlichen Systembildung, 2. 
Aufl. 2004, 94 ff., 100 ff.

93 L. M. Friedman, The Legal System, 1975, 195. 
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ასე თი სუბ სტრუქ ტუ რე ბი ცნო ბი ლია ასე ვე და სავ ლურ ქვეყ ნებ ში და 
ამ დე ნად თი თის გაშ ვე რა არ იქ ნე ბო და მარ თე ბუ ლი. მი უ ხე და ვად ასე თი 
ად გი ლობ რი ვი ურ თი ერ თო ბე ბი სა, სა მარ თლებ რი ვი კონ სულ ტა ცი ის 
სა გა ნი არ შე იძ ლე ბა იყოს მსგავ სი სტრუქ ტუ რე ბის აღი ა რე ბა. ახალ მა 
ად მი ნის ტრა ცი ულ მა სა მარ თალ მა უნ და მი აღ წი ოს ცი ვი ლი ზი რე ბუ ლო-
ბის მიზ ნებს. ობი ექ ტუ რად, მან ბევ რი ურ თი ერ თო ბის რა ცი ო ნა ლი ზე ბა 
შეძ ლო, თუმ ცა ბევ რი მა ინც ჯერ კი დევ გან სა ხორ ცი ე ლე ბე ლი ა.

V. დას კვნა
ერ თი მხრივ, სა ქარ თვე ლოს ზო გა დი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი და ად-

მი ნის ტრა ცი უ ლი საპ რო ცე სო სა მარ თლის კო დექ სე ბის, ხო ლო მე ო რე 
მხრივ, სივ რცი თი და გეგ მა რე ბი სა და სამ შე ნებ ლო კო დექ სის, ამ ორი 
და მო უ კი დე ბე ლი შემ თხვე ვის კვლე ვა წარ მო ად გენს სა ქარ თვე ლოს სა-
მარ თლებ რივ გან ვი თა რე ბა ში სა მარ თლის ტრან სფე რი სა და ში ნა გა ნი 
დი ნა მი კის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის კომ პლექ სუ რი პრო ცე სე ბის მა გა ლი-
თებს. უკა ნას კნე ლი გვიჩ ვე ნებს, რომ სა მარ თლის ტრან სფე რის თვის 
ხელ საყ რელ პი რო ბას ქმნი და გარ და მა ვა ლი პე რი ო დის სი ტუ ა ცი ა, რაც 
პო ლი ტი კის, ეკო ნო მი კი სა და სა ზო გა დო ე ბის ფუნ და მენ ტუ რი ცვლი-
ლე ბის სურ ვილ ში გა მო ი ხა ტე ბო და.

ად მი ნის ტრა ცი უ ლი სა მარ თა ლი თავ და პირ ვე ლად უმე ტე სად პო-
ლი ტი კუ რი მი ზე ზე ბის გა მო იყო მი ღე ბუ ლი, თუმ ცა მი სი გა მო ყე ნე-
ბის პრო ცეს ში არ სე ბულ სა მარ თლებ რივ კულ ტუ რას თან მი მარ თე ბით 
მან ცვლი ლე ბე ბი გა ნი ცა და. ეს იმას ნიშ ნავს, რომ არ სე ბულ მა სა მარ-
თლებ რივ მა და კულ ტუ რულ მა ნორ მებ მა გა მო იწ ვი ეს ცვლი ლე ბე ბი და 
გარ კვე ულ წი ლად თა ვა დაც შე იც ვალ ნენ. სივ რცი თი და გეგ მა რე ბი სა და 
სამ შე ნებ ლო სა მარ თლის შემ თხვე ვა ში კი, თა ვად კო დექ სის შე მუ შა ვე-
ბის პრო ცეს ში ვე შე ე ჯა ხა ად გი ლობ რივ სა მარ თლებ რივ კულ ტუ რას და 
ამ დე ნად მი სი მი ღე ბა ურ თი ერ თკო რექ ტი რე ბის სა ფუძ ველ ზე მო ხერ-
ხდა. თუმ ცა ჯერ კი დევ გა სარ კვე ვი ა, სხვა რა სა ხის ცვლი ლე ბე ბის სა-
ჭი რო ე ბა დად გე ბა დღის წეს რიგ ში.

კო დი ფი კა ცი ის შე სა ბა მი სი პრო ცე სე ბი დიდ წი ლად ხა სი ათ დე ბო-
და კო ლე გებს შო რის დი ა ლო გუ რი თა ნამ შრომ ლო ბით; ის ეფუძ ნე ბო და 
მო დელ თა ფუნ ქცი ო ნა ლურ შე და რე ბა სა და სტრა ტე გი ულ და გეგ მვას, 
თუმ ცა მას ზე ასე ვე გავ ლე ნას ახ დენ და ჩარ თუ ლი პო ლი ტი კუ რი და ბი-
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უ როკ რა ტი უ ლი ინ სტი ტუ ტე ბი, ეკო ნო მი კუ რი და პრო ფე სი უ ლი ინ ტე-
რეს თა ჯგუ ფე ბი და დრო ი თი დი ა პა ზო ნი. მთლი ა ნო ბა ში, პოს ტსაბ ჭო-
თა ქვეყ ნე ბის მსგავს მცდე ლო ბებ თან შე და რე ბით, შე იძ ლე ბა ლა პა რა კი 
წარ მა ტე ბულ კურ სზე და შე დეგ ზე. შე დე გად მი ღე ბუ ლი სა მარ თა ლი 
უფ რო გამ ჭვირ ვა ლე და ში ნა არ სობ რი ვად გა მარ თუ ლი ა, ვიდ რე მი სი 
წარ მო შო ბის ქვე ყა ნა ში – გერ მა ნი ა ში და და სავ ლეთ ევ რო პის სხვა ქვეყ-
ნებ ში ა, რის გა მოც, ტრან სპლან ტი რე ბულ მა სა მარ თალ მა რე კურ სი უ-
ლად სწავ ლე ბის ფუნ ქცია შე ი ძი ნა.
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I. შე სა ვა ლი
სა მარ თალ ში ფორ მი სა და ში ნა არ სის ერ თმა ნეთ თან მი მარ თე ბის 

სა კითხ ით ჯერ კი დევ სტუ დენ ტო ბის დრო ი დან და ვინ ტე რეს დი. მახ-
სენ დე ბა ერ თი შემ თხვე ვა, რა მაც მე ო რე კურ სის სტუ დენტს ერ თობ 
გრძნო ბე ბით სავ სე ჩა ნა წე რი გა მა კე თე ბი ნა. ერთ დღე საც, ჩვე ნი სა თაყ-
ვა ნე ბე ლი უნი ვერ სი ტე ტის ბიბ ლი ო თე კა ში მი ვე დი, მშვი დად დავ ჯე ქი 
მა გი დას თან და შე ვუ დე ქი ჩე მი კონ სპექ ტე ბის კითხ ვას. ბიბ ლი ო თე კარ-
მა, რო მელ საც სხვა დრო საც ვუ ნა ხი ვარ სამ კითხ ვე ლო დარ ბაზ ში, ამ-
ჯე რა დაც მომ თხო ვა სტუ დენ ტის ბი ლე თი. მე თან არ მქონ და იგი და, 
ცხა დი ა, ვერ წარ ვუდ გი ნე. მან კი ზრდი ლო ბი ა ნად გა მო მის ტუმ რა დარ-
ბა ზი დან. ბიბ ლი ო თე კა ში ამ დროს კი, სულ რამ დე ნი მე სტუ დენ ტი ვიმ-
ყო ფე ბო დით და ჩემ მა ხვეწ ნამ არ გაჭ რა. ვითხ ოვ დი, ბიბ ლი ო თე კარს 
და ერ თო ნე ბა დავ რჩე ნი ლი ყა ვი დარ ბაზ ში, სა დაც ად რეც ბევ რჯერ ვუ-
ნა ხი ვარ, მაგ რამ ამან ვერ მიშ ვე ლა. იმ დღი დან მო კი დე ბუ ლი, სულ იმას 
ვფიქ რობ დი, თუ რა ტომ იყო ასე მნიშ ვნე ლო ვა ნი დო კუ მენ ტი, ისი ნი მე 
მიც ნობ დნენ და მათ თვის „ცოცხ ა ლი დო კუ მენ ტი“ ვი ყა ვი. რა ტომ იყო 
ასე თი საკ რა ლუ რი და სას წა ულ მოქ მე დი დო კუ მენ ტი, რო მელ მაც დაჩ-
რდი ლა ჩე მი უფ ლე ბა მე სარ გებ ლა ბიბ ლი ო თე კით? 

ერ თი შე ხედ ვით ამ კითხ ვა ზე პა სუ ხი ძა ლი ან მარ ტი ვი ა: მეც და 
ბიბ ლი ო თე კა რიც ვალ დე ბუ ლი ვი ყა ვით დაგ ვეც ვა ბიბ ლი ო თე კა ში მოქ-
მე დი წე სე ბი. ეს, რა თქმა უნ და, სწო რი ა, მაგ რამ ახალ გაზ რდას გა მიჩ-
ნდა კითხ ვა: ნუ თუ მკითხ ვე ლის უფ ლე ბე ბი მარ ტო ამ წე სებ შია ჩა მარ-
ხუ ლი და ყო ველ თვის მა თი მკაც რად დაც ვის შემ თხვე ვა ში ვიქ ნე ბო დი 
მარ თა ლი? ნუ თუ, ბიბ ლი ო თე კა ში ჩე მი ხში რი სტუმ რო ბით ეს უფ ლე-
ბე ბი ნა წი ლობ რივ დო კუ მენ ტი დან ჩემ ზე არ გად მო ვი და? მე ხომ მარ-
ტო დარ ბაზ ში ყოფ ნას ვითხ ოვ დი და არა წიგ ნე ბით სარ გებ ლო ბას, სულ 
დო კუ მენ ტზე უნ და ვყო ფი ლი ყა ვი მი ჯაჭ ვუ ლი და ფაქ ტობ რი ვი სი ნამ-
დვი ლე, ჩე მი ცნო ბა დო ბა ბიბ ლი ო თე კა რის მხრი დან არაფ რის მთქმე ლი 
არ იყო? მოკ ლედ რომ ვთქვა, პირ ვე ლად აქ შე ვე ჯა ხე ფორ მა ლუ რი და 
ფაქ ტობ რი ვი სი ნამ დვი ლის ურ თი ერ თმი მარ თე ბას და უფ ლე ბი სად მი 
ფორ მა ლის ტუ რი მიდ გო მის სა ეჭ ვო ო ბას. 
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II. იუ რი დი უ ლი ფორ მის მნიშ ვნე ლო ბა
აღ ნიშ ნუ ლი პრობ ლე მის გა მორ კვე ვას და ვიწყ ებ რუ დოლფ იე რინ-

გის დე ბუ ლე ბით: არ არ სე ბობს ში ნა არ სი ფორ მის გა რე შე და ფორ მა 
ში ნა არ სის გა რე შე.1 ნე ბის მი ე რი ში ნა არ სი არ სე ბობს რა ი მე ფორ მით, 
ისე ვე რო გორც, ნე ბის მი ე რი ფორ მის არ სე ბო ბა შე უძ ლე ბე ლია უში ნა-
არ სოდ. სა მარ თა ლიც ფორ მა ში გა მო ი ხა ტე ბა და უსა მარ თლო ბაც. ვი-
ნა ი დან სა მარ თა ლი სი კე თე ა, იგი მო ითხ ოვს ლე გი ტი მურ ფორ მა სა და 
ლე გი ტი მურ ში ნა არსს. ამი ტომ, ნე ბის გა მოვ ლე ნა უნ და მოხ დეს იმ 
ფორ მით, რო გორც ამას სა მარ თა ლი გვთა ვა ზობს. სხვა ფორ მი თაც რომ 
გა მო ი ხა ტოს იგი, ეს მა ინც მი სი გა მო ხატ ვის ფორ მა იქ ნე ბა, ოღონ დაც 
არა ლე გი ტი მუ რი. ის, რაც წე რი ლო ბი თი ფორ მით უნ და გა მო ი ხა ტოს, 
შე იძ ლე ბა ზე პი რა დაც გა მო ი ხა ტოს, მაგ რამ ეს იქ ნე ბა არა ლე გი ტი მუ-
რი ფორ მა. ისევ იე რინგს და ვი მოწ მებ. იგი ამ ბობს, რომ არ არ სე ბობს 
არა ფორ მა ლუ რი ნე ბე ლო ბი თი აქ ტი. ნე ბა ფორ მის გა რე შე ეს იქ ნე ბო და 
და ნა პი რი სა და ტა რის გა რე შე.2 სა გან თა მთე ლი სამ ყა რო რა ი მე ფორ-
მა შია გა მო ხა ტუ ლი და ამ გზით ხდე ბა მა თი სა ხის მეტყ ვე ლე ბის ხილ ვა- 
შე მეც ნე ბა. ფორ მა შია არა მარ ტო მა ტე რი ა ლუ რი, არა მედ არა მა ტე რი-
ა ლუ რი საგ ნე ბიც. ისე ვე, რო გორც ფორ მა, ასე ვე ში ნა არ სი შე იძ ლე ბა 
იყოს ხელ შე სა ხე ბი ან აღ ქმა დი, შე მეც ნე ბა დი. 

უნ და გვახ სოვ დეს, რომ ჩვე ნი ცხოვ რე ბა მოქ ცე უ ლია ლე გი ტი მუ-
რი და არა ლე გი ტი მუ რი ფორ მე ბის სივ რცე ში. ადა მი ა ნის მარ ტო ლე გი-
ტი მურ ფორ მებ ზე მი ჯაჭ ვა, თა ვად ამ ფორ მე ბის უარ ყო ფა იქ ნე ბო და, 
ვი ნა ი დან ლე გი ტი მუ რის სა პირ წო ნე არა ლე გი ტი მუ რი ა, ლე გი ტი მუ რი 
არა ლე გი ტი მურ თან შე წონ ვის შე დე გად იბა დე ბა.

ამ ზო გა დი მსჯე ლო ბის შემ დეგ შეგ ვიძ ლია ვი სა უბ როთ უშუ ა ლოდ 
იუ რი დი ულ ფორ მებ ზე. რუ დოლფ იე რინ გი ერ თმა ნეთს უპი რის პი რებს 
იუ რი დი ულ ფორ მა ლიზ მსა და არა ფორ მა ლიზმს, რაც სა ვალ დე ბუ ლო 
და არა სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მის და პი რის პი რე ბა ა. იუ რი დი უ ლი ფორ მა-
ლიზ მი მა ში ნა ა, რო ცა ფორ მა იუ რი დი უ ლი აუ ცი ლებ ლო ბი თაა გან პი რო-
ბე ბუ ლი, რო გორც სა გა მო ნაკ ლი სო შემ თხვე ვა. აქ ფორ მის „თავ სმოხ-

1 Р. ф. Иеринг, Юридическая Техника, О Существех Юридического Форма-
лизма, 2015, 112. 

2 Р. ф. Иеринг (Сн. 1), 112.
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ვე ვა“ ხდე ბა ნორ მა ტი უ ლად. მა გა ლი თად, გა რი გე ბის ზე პი რად და დე ბა 
მა შინ ჩა ით ვლე ბა ფორ მა ლუ რად, რო ცა მი სი სა ზე ი მო ვი თა რე ბა ში და-
დე ბა კა ნო ნით იქ ნე ბა სა ვალ დე ბუ ლო. სხვა შემ თხვე ვა ში ის არ იქ ნე ბა 
ფორ მა ლუ რი, თუმ ცა ზე პი რად და დე ბუ ლი გა რი გე ბაც ფორ მით შეს რუ-
ლე ბუ ლი გა რი გე ბა ა. მა შა სა და მე, იუ რი დი უ ლი ფორ მა ლიზ მი სა ვალ დე-
ბუ ლო ფორ მას უკავ შირ დე ბა. ფორ მა და ფორ მა ლიზ მი გან სხვავ დე ბა 
ერ თმა ნე თი სა გან სა ვალ დე ბუ ლო ო ბის აზ რით. ფორ მა ლიზ მი ფორ მის 
იმ პე რა ტი უ ლად თავს მოხ ვე ვა ა,3 ფორ მის თა ვი სუფ ლე ბის უარ ყო ფა ა. 
სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მა აბ სტრაქ ტუ ლი ხა სი ა თი საა და კონ კრე ტულ შემ-
თხვე ვა ში მი სი გა მო ყე ნე ბის მი უ ხე და ვად, არ სე ბობს მის გან და მო უ კი-
დებ ლად. 

თა ვი სუ ფა ლი ფორ მა სხვაგ ვა რია და მი სი ხა სი ა თი ამ ფორ მის გა მო-
ყე ნე ბა ზეა და მო კი დე ბუ ლი. იე რინ გი თა ვი სუ ფალ ფორ მას ინ დი ვი დუ ა-
ლურ ფორ მას უწო დებს, რო მელ საც არ ახა სი ა თებს აბ სტრაქ ტუ ლო ბა.4 
ინ დი ვი დუ ა ლუ რი ფორ მის შემ თხვე ვა ში დო მი ნი რებს სუ ბი ექ ტუ რი ნე-
ბა. ის სა მარ თლის ეგ ზის ტენ ცი ა ლურ თა ვი სუფ ლე ბას ჰგავს. მის თვის 
არ არ სე ბობს ერ თი ცენ ტრი დან (ნორ მი დან) მრა ვა ლი მი მარ თუ ლე ბით 
გა მო მა ვა ლი სხი ვე ბი, რო გორც ეს პო ზი ტი ვიზ მში ა. აქ ყო ვე ლი კონ კრე-
ტუ ლი შემ თხვე ვა თა ვა დაა თა ვი სი თა ვის მი ზე ზი, და საწყ ი სიც და და-
სას რუ ლიც. 

აქ ვე მინ და შევ ნიშ ნო, რომ ფორ მა ლიზმს შე ვე ხე ბი არა მარ ტო რო-
გორც ნორ მა ტი უ ლად გან საზღ ვრულ მო ცე მუ ლო ბას, არა მედ ასე ვე, 
რო გორც ში ნა არ სის დამ ძლევ კა ტე გო რი ას. რაც აქამ დე ვი სა უბ რე, იქ 
ფორ მა ლიზ მი წარ მო ჩინ და, რო გორც ნორ მა ტი უ ლად თავ სმოხ ვე უ ლი 
ფორ მა ში ნა არ სთან და მო კი დე ბუ ლე ბის გა რე შე. ჩვენ თვის მნიშ ვნე ლო-
ვა ნია გა ვარ კვი ოთ, რამ დე ნად შე საძ ლე ბე ლია უფ ლე ბის ში ნა არ სით ამ 
იე რინ გი სე უ ლი ფორ მა ლიზ მის დაძ ლე ვა.

რუ დოლფ იე რინ გი ფორ მას თან და კავ ში რე ბულ საფ რთხე ებს ხე-
დავს, რო გორც ფორ მის შიგ ნით, ისე მის გა რეთ. ამ მი მარ თუ ლე ბით 
იგი გა მო ყოფს სამ შემ თხვე ვას: რა ო დე ნობ რივს, მორ ფო ლო გი ურს და 
არ სე ბითს. პირ ვე ლის შე სა ხებ აღ ნიშ ნავს, რომ რაც ნაკ ლე ბია ფორ მა 
მით ად ვი ლია მა თი ცოდ ნა და სარ გებ ლო ბა, საფ რთხე ე ბიც შე სა ბა მი-

3 Р. ф. Иеринг (Сн. 1), 115. 
4 Р. ф. Иеринг (Сн. 1), 116.  
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სად ნაკ ლე ბი ა.5 ფორ მის სიმ ცი რეს ის ნაკ ლი აქვს, რომ ერ თნა ირ ფორ-
მებ ში მოგ ვი წევს ერ თმა ნე თის გან გან სხვა ვე ბუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბის 
გა მო ხატ ვა, რაც არ არის ყო ველ თვის სა სარ გებ ლო. ეს იმი ტომ, რომ 
ფორ მა ყო ველ თვის უნ და იყოს ში ნა არ სის ღირ სე ბის შე სა ფე რი სი. ეს კი 
ნიშ ნავს იმას, რომ ასეთ ფორ მა ში ში ნა არ სი „კომ ფორ ტუ ლად“ გრძნობს 
თავს. ის ტო რია მეტყ ვე ლებს, რომ სა მო ქა ლა ქო ბრუნ ვა ფორ მის თა ვი-
სუფ ლე ბი სა კენ მი ე ქა ნე ბო და. ფორ მის მორ ფო ლო გი ურ მდგო მა რე ო ბა-
ში რუ დოლფ იე რინ გი მი იჩ ნევს მის აგე ბუ ლე ბას. რაც უფ რო რთუ ლი 
შე მად გენ ლო ბი საა ფორ მა, მით უფ რო მე ტი შეც დო მე ბია მო სა ლოდ-
ნე ლი მი სი გა მო ყე ნე ბი სას. შე საძ ლო ა, რომ ერ თი შეც დო მის დაშ ვე ბამ 
მთე ლი ფორ მა ბა თი ლად აქ ცი ოს. სა ა მი სოდ იგი იმოწ მებს მა გა ლი თებს 
რო მის სა მარ თლი დან, კერ ძოდ, ან დერ ძის ფორ მი დან ჩანს აღ ნიშ ნუ ლი 
პრობ ლე მა. ან დერ ძის ფორ მა მო ითხ ოვ და მოწ მე ე ბის მოწ ვე ვას, მა თი 
თან დას წრე ბით სა ზე ი მო ფორ მუ ლის წარ მოთ ქმას, ცალ კე უ ლი გან კარ-
გვე ბის მი მართ თან მიმ დევ რო ბით ცნო ბი ლი ფორ მუ ლე ბის გა მო ყე ნე-
ბას, ან დერ ძის აქ ტის გან ხორ ცი ე ლე ბას ყვე ლა მო ნა წი ლის მუდ მი ვი 
თან დას წრე ბით. შვი დი მოწ მი დან თუ აღ მოჩ ნდე ბო და ერ თი უუ ნა რო, 
ერ თი შეც დო მა მემ კვიდ რის და ნიშ ვნის ფორ მა ში, საკ მა რი სი ა, მთე ლი 
ან დერ ძი ყვე ლა გან კარ გვებ თან ერ თად იქ ცეს არა რად.6 

რა ზე უნ და მიგ ვა ნიშ ნებ დეს ეს? იმა ზე, რომ ფორ მა არ უნ და გახ-
დეს სა მო ქა ლა ქო ბრუნ ვის თვის საფ რთხე. მან ხე ლი უნ და შე უწყ ოს უფ-
ლე ბის თა ვი სუ ფალ მოძ რა ო ბას, უფ რო მე ტიც, მან უფ ლე ბა კი არ უნ და 
შე ა ძუ ლოს მის მა ტა რე ბელს, არა მედ უბიძ გოს მი სი შე ძე ნი სა კენ. მოკ-
ლედ, ფორ მამ არ უნ და და ამ ძი მოს ბრუნ ვა. ე.ი. კა ნონ მდე ბელ მა უნ და 
გა დად გას ნა ბი ჯი ფორ მის გა მარ ტი ვე ბი სა კენ. ოღონდ, აქ ერ თი რა მაა 
გა სათ ვა ლის წი ნე ბე ლი. ეს არის სა მო ქა ლა ქო ბრუნ ვის უსაფ რთხო ე ბა. 
ე.ი. სწო რად უნ და დად გინ დეს მას თან და კავ ში რე ბუ ლი სა დე მარ კა ციო 
ხა ზი. ამის გათ ვა ლის წი ნე ბა ვერ მოხ და კა ნონ მდებ ლის მხრი დან, რო-
ცა მან უძ რა ვი ქო ნე ბის ნას ყი დო ბის ხელ შეკ რუ ლე ბის სა ვალ დე ბუ ლო 
სა ნო ტა რო და მოწ მე ბა გა ა უქ მა. შემ დე გი მო მენ ტი ფორ მას თან და კავ-
ში რე ბით ეს არის არ სე ბი თი, რაც ნიშ ნავს ფორ მი სა და ში ნა არ სის ურ-
თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბას. სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მა აუ ცი ლე ბე ლი უნ და 

5 Р. ф. Иеринг (Сн. 1), 119.
6 Р. ф. Иеринг (Сн. 1), 122. 
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იყოს იმ ში ნა არ სი სათ ვის, რაც მა ტე რი ა ლუ რი სა მარ თლი თაა გან საზღ-
ვრუ ლი. ამ შემ თხვე ვა ში ფორ მა მა ტე რი ა ლუ რი ში ნა არ სის წარ მოდ გე-
ნის აუ ცი ლე ბე ლი ფაქ ტო რია და ამ აზ რით ის ში ნა არ სთა ნაა შეზ რდი ლი. 
ამი ტო მაც, ფორ მა და ში ნა არ სი ჰარ მო ნი ა ში უნ და იყოს ერ თმა ნეთ თან. 
ფორ მამ უნ და შე ას რუ ლოს უფ ლე ბის ში ნა არ სის გან საზღ ვრუ ლო ბის, 
ნამ დვი ლო ბი სა და უსაფ რთხო ე ბის გა რან ტი ის ფუნ ქცი ა. კა ნონ მდე-
ბელ მა კარ გად უნ და და ად გი ნოს, რამ დე ნად აუ ცი ლე ბე ლია თა ვი სუ ფა-
ლი ფორ მის უარ ყო ფა და ურ თი ერ თო ბის დაქ ვემ დე ბა რე ბა იუ რი დი უ-
ლი ფორ მა ლიზ მი სად მი. ეს, ცხა დი ა, არ ნიშ ნავს იმას, რომ სა მო ქა ლა ქო 
ბრუნ ვის მო ნა წი ლე ე ბი ყო ველ თვის და ი ცა ვენ ფორ მის სა ვალ დე ბუ ლო-
ო ბის მოთხ ოვ ნებს, აქ უკ ვე სა სა მარ თლოა გა დამ წყვე ტი. ქვე მოთ გან-
ხი ლუ ლი პრე ცე დენ ტე ბიც მას ეხე ბა.

ფორ მის და უც ვე ლო ბა მრა ვა ლი გა რე მო ე ბით არის გან პი რო ბე ბუ-
ლი. ისევ რუ დოლფ იე რინგს თუ გავ ყვე ბით, და ვი ნა ხავთ, რომ ზოგ ჯერ 
სა მო ქა ლა ქო ბრუნ ვის მო ნა წი ლე ე ბი სრუ ლი ად ზედ მე ტად და უსარ გებ-
ლოდ მი იჩ ნე ვენ სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მის დაც ვას.7 შე იძ ლე ბა ეს გან პი-
რო ბე ბუ ლი იყოს ზნე ობ რი ვი მო საზ რე ბე ბით. მხა რე ებს უხერ ხუ ლად 
მი აჩ ნი ათ დად გე ნი ლი დო კუ მენ ტა ლუ რი ფორ მის დაც ვა და რჩე ბი ან პა-
ტი ო სა ნი და კე თილ სინ დი სი ე რი ქცე ვის წე სე ბის იმედ ზე. იე რინგს ამის 
საჩ ვე ნებ ლად მოჰ ყავს რო მის სა მარ თლი დან მა გა ლი თე ბი. იუს ტი ნი ა-
ნეს შე მო უ ღია სტი პუ ლა ცი უ რი ფორ მის გან თა ვი სუ ფა ლი ნა ჩუქ რო ბა.8 
ჩუ ქე ბის შე პი რე ბას სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ სი აღი ა რებს 
მხო ლოდ წე რი ლო ბი თი ფორ მის შემ თხვე ვა ში (525-ე მუხ ლის მე-3 ნა-
წი ლი), მაგ რამ იცა ვენ კი მხა რე ე ბი ამ მოთხ ოვ ნას?! ვფიქ რობთ, რომ 
ნაკ ლე ბად სა ვა რა უ დო ა, ამას იცავ დნენ ურ თი ერ თო ბის მო ნა წი ლე ე ბი. 
სეს ხის შემ თხვე ვა ში, მარ თა ლი ა, სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მა არ არ სე ბობს, 
მაგ რამ რომც ყო ფი ლი ყო, მას მხა რე ე ბი იშ ვი ა თად თუ და ი ცავ დნენ და-
სა ხე ლე ბუ ლი მო საზ რე ბის გა მო. იე რინ გი აღ ნიშ ნავს, რომ მის ქვე ყა-
ნა ში (ფრის ლან დი ა ში) სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო პრო დუქ ტე ბით ვაჭ რო ბი-
სას, არას დროს ხდე ბო და კა ნო ნით დად გე ნი ლი წე რი ლო ბი თი ფორ მის 
დაც ვა.9

7 Р. ф. Иеринг (Сн. 1), 122. 
8 Р. ф. Иеринг (Сн. 1), 127-134. 
9 Р. ф. Иеринг (Сн. 1), 128.
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არა მარ ტო ზნე ობ რი ვი მო საზ რე ბის გა მო, არა მედ სხვა ფაქ ტო რე-
ბიც აი ძუ ლებს მხა რე ებს, ხე ლი აი ღონ სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მა ზე. ასეთს, 
რო გორც ზე მო თაც ით ქვა, ფორ მის მორ ფო ლო გია წარ მო ად გენს. რაც 
უფ რო რთუ ლია იგი, მით უფ რო ძნე ლია მი სი დაც ვა. შე იძ ლე ბა მას ზე 
ხელს იღებ დნენ მხა რე ე ბი იმი ტომ, რომ ვერ ახერ ხებ დნენ ფორ მა ლო ბა-
თა დაც ვას „გა რი გე ბის სას წრა ფოდ და დე ბის გა მო.“.10

სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მა ვერ გა მო ხა ტავს ისეთ უფ ლე ბებს, რო მელ-
საც მოქ მე დი მარ თლწეს რი გი არ აღი ა რებს. ასეთ შემ თხვე ვა ში ად გი ლი 
აქვს ამ უფ ლე ბე ბის არა ლე გი ტი მუ რი ფორ მით გა მო ხატ ვას. ეს ის შემ-
თხვე ვა ა, რო ცა მარ თლწეს რი გი მხო ლოდ ფორ მას აღი ა რებს, უფ ლე ბას 
კი არა. საბ ჭო თა სა მარ თა ლი ამის ბრწყინ ვა ლე მა გა ლი თია ამ შემ თხვე-
ვე ბის ყვე ლა ზე გამ ძაფ რე ბუ ლი მდგო მა რე ო ბით. არც მო წი ნა ვე მარ-
თლწეს რი გებ შია იგი გა მო რიცხ უ ლი იმ უბ რა ლო მი ზე ზის გა მო, რომ 
უფ ლე ბე ბი იქ მნე ბა არა მარ ტო ლე გი ტი მუ რი, არა მედ არა ლე გი ტი მუ რი 
მარ თლწეს რი გე ბის მი ე რაც. 

III. აღი ა რე ბუ ლი (ლე გი ტი მუ რი) და არა ღი ა რე ბუ ლი                          
(ა რა ლე გი ტი მუ რი) მარ თლწეს რი გე ბი

არა ღი ა რე ბუ ლი მარ თლწეს რი გი აღი ა რე ბუ ლის უარ ყო ფად გა ნი-
ხი ლე ბა და ამ აზ რით, იგი არც მარ თლწეს რი გის სა ხელს იმ სა ხუ რებს. 
თუმ ცა, შე საძ ლე ბე ლი ა, მი სი და მა ტე ბა იყოს გარ კვე ულ ნა წილ ში. რაც 
უფ რო ღი რე ბუ ლი და ფა სე უ ლია აღი ა რე ბუ ლი მარ თლწეს რი გი, მით 
ნაკ ლე ბი ად გი ლი რჩე ბა არა ლე გი ტი მუ რი მარ თლწეს რი გი სათ ვის. თა-
ვი სუფ ლად შე იძ ლე ბა ვამ ტკი ცოთ, რომ აღ ნიშ ნულ თვი სე ბას მოკ ლე-
ბუ ლი მარ თლწეს რი გე ბი ადა მი ა ნებს თვი თონ უბიძ გე ბენ, თავ შე სა ფა-
რი მო ნა ხონ არა ლე გი ტი მუ რი მარ თლწეს რი გის ფორ მა ში. თუმ ცა, არც 
მთლად ასეა საქ მე. რო გო რი სრულ ფა სო ვა ნიც არ უნ და აღ მოჩ ნდეს 
ლე გი ტი მუ რი მარ თლწეს რი გი, მას ვე რას დროს ექ ნე ბა სის რუ ლის პრე-
ტენ ზია და არც უნ და ჰქონ დეს. პო ზი ტი უ რი სა მარ თა ლი წარ მო ად გენს 
იმ სა მარ თლის მხო ლოდ მცი რე ნა წილს, რომ ლის მოქ მე დე ბის პი რო-
ბებ შიც უხ დე ბათ ადა მი ა ნებს ცხოვ რე ბა. თუ ეს აზ რი სწო რი ა, მა შინ 
მარ თე ბუ ლი იქ ნე ბა იმის მტკი ცე ბა, რომ არა ლე გი ტი მუ რი მარ თლწეს-

10 Р. ф. Иеринг (Сн. 1), 130. 
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რი გი ლე გი ტი მუ რის უარ ყო ფა ცაა და და მა ტე ბა- გან მარ ტე ბაც. სა მარ-
თლის ორ გა ნუ ლი მთლი ა ნო ბა და მი სი ჭეშ მა რი ტი სა ხის მეტყ ვე ლე ბა 
ამ თვი სებ რი ო ბის მა ტა რე ბე ლი ა. ეს ყვე ლა ფე რი სა მარ თლის ერ თი ან 
სხე ულ ში მიმ დი ნა რე პრო ცე სე ბი ა. ისე ვე, რო გორც ჯან მრთე ლო ბა და 
ავად მყო ფო ბა არ არ სე ბობს ადა მი ა ნის სხე უ ლის გა რეთ, წარ მო უდ გე-
ნე ლია პო ზი ტი უ რი სა მარ თა ლი არა პო ზი ტი უ რის გა რე შე. მთა ვა რი ა, 
არ სე ბობ დნენ სუ ბი ექ ტე ბი, რო მელ თაც შე უძ ლი ათ გა მოც დი ლი მეზღ-
ვა უ რი ვით ცურ ვა არა პო ზი ტი უ რი სა მარ თლის დიდ ოკე ა ნე ში და ამას 
აკე თებ დნენ იმის აღ ქმი თა და შეგ ნე ბით, რომ ეს არის პო ზი ტი უ რი სა-
მარ თლის მი ერ გა ცე მუ ლი ბრძა ნე ბა. ცხა დი ა, კარ გი მეზღ ვა უ რის ხელ-
ში, ეს ბრძა ნე ბა ისე შეს რულ დე ბა, რომ გე მი მე ჩეჩ ზე არ წა მო ე გე ბა და 
უფ ლე ბე ბით დატ ვირ თუ ლი მი ად გე ბა ნავ სად გურს. ასე თი „მეზღ ვა უ-
რე ბი“ მო სა მარ თლე ე ბი არი ან, რომ ლე ბიც კარ გად უნ და იც ნობ დნენ 
არა პო ზი ტი უ რი სა მარ თლის სა მე ფოს. მაგ რამ, ვინც ამ ხე ლოვ ნე ბას არ 
არის და უფ ლე ბუ ლი ან იმის ცრუ იმე დი აქვს, რომ გე მი და ი ღუ პე ბა და 
თვი თონ გა დარ ჩე ბა, ის ვერ გა მოდ გე ბა აღ ნიშ ნუ ლი ბრძა ნე ბის შემ სრუ-
ლებ ლად. რა ტომ ვუ კავ ში რებთ ამ ბრძა ნე ბას პო ზი ტი ურ სა მარ თალს? 
საქ მე იმა ში ა, რომ იგი მოქ მე დი სა მარ თლის ხერ ხე მა ლი ა. ჩვენც ამი-
ტომ ვით ვლე ბით პო ზი ტი უ რი სა მარ თლის ქვეყ ნად.

სა ინ ტე რე სო ა, რო გო რია მის მი მართ და მო კი დე ბუ ლე ბა დღეს? და-
სავ ლუ რი სა მარ თა ლი (ე.წ. კონ ტი ნენ ტუ რი ევ რო პის სა მარ თა ლი) მი ის-
წრაფ ვის სა სა მარ თლო პრე ცე დენ ტე ბის გზით პო ზი ტი უ რი სა მარ თლის 
გამ დიდ რე ბა- სრულ ყო ფი სა კენ. მოკ ლედ, არა პო ზი ტი უ რი სა მარ თლის 
ერ თი ნა კა დი მი ე დი ნე ბა პო ზი ტი უ რი სა მარ თლი სა კენ. მა ღა ლი კულ-
ტუ რის ქვეყ ნებ ში პო ზი ტი უ რი სა მარ თა ლი კი არ ემიჯ ნე ბა, არა მედ 
იზი დავს და ის რუ ტავს მას. პრე ცე დენ ტე ბი ხდე ბა მი სი სი ცოცხ ლის 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი წყა რო. რაც მე ტი დრო გა დის ჩვენს სი ნამ დვი ლე ში, 
მით უფ რო აღი ა რე ბუ ლი ხდე ბა სა მარ თლის არა პო ზი ტი უ რი ყო ფი ე-
რე ბა. იშ ლე ბა ზღვა რი სა მარ თლის ფორ მა ლურ სა და არა ფორ მა ლურ 
მყო ფო ბას შო რის. ეს კი გა მოწ ვე უ ლია სა მარ თლის ეგ ზის ტენ ცი ა ლური 
ავ ტო რი ტე ტის ზრდით, რო მე ლიც გვე უბ ნე ბა, რომ უნ და შევ ძლოთ 
მსგავს მოვ ლე ნებ ში არ სე ბუ ლი გან სხვა ვე ბე ბის აღ მო ჩე ნა, რა თა ყო-
ველ კონ კრე ტულ საქ მე ზე მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა პა ცი ენ ტი სათ-
ვის კარ გი მკურ ნა ლის მი ერ გა მო წე რილ რე ცეპტს ჰგავ დეს. ეს პრო-
ცე სი ამ სხვრევს იმ წარ მოდ გე ნებს, რო მე ლიც გვა ი ძუ ლებს, არ გა ვი ხე-
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დოთ პო ზი ტი უ რი სა მარ თლის გა რეთ,11 სა დაც მი სი გან მარ ტე ბის დი დი 
სივ რცე ა. ბევრს ავიწყ დე ბა, რომ სა მარ თა ლი გან მარ ტე ბაა (დვორ კი ნი), 
სამ წუ ხა როდ, ზოგ ჯერ ისე თი მა ღა ლი რან გის სა სა მარ თლოს, რო გო-
რი ცაა სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო, ზურ გი შე უქ ცე ვია და იგი ჩა უ-
ნაც ვლე ბია გან მარ ტე ბი სათ ვის „ნორ მა ტი უ ლი ში ნა არ სის შე მოწ მე ბის“ 
ორი გი ნა ლუ რი კონ ცეფ ცი ით. მარ თა ლი ა, მო სა მარ თლე ე ბი არ არი ან 
კა ნონ მდებ ლე ბი, მაგ რამ, ფაქ ტობ რი ვად, ამ ფუნ ქცი ის მა ტა რებ ლე ბი 
ხდე ბი ან. ყო ვე ლი ვე აღ ნიშ ნუ ლი მეტყ ვე ლებს იმა ზე, რომ ფორ მა ლუ-
რი სა მარ თა ლი მით უფ რო ჯან სა ღი ა, რაც უფ რო ახ ლო საა არა ფორ მა-
ლურ თან.

IV. ფორ მი სა და ში ნა არ სის მი მარ თე ბა კონ სტი ტუ ცი ურ                
ღი რე ბუ ლე ბა თა კონ ტექ სტში

ვი ნა ი დან ფორ მა სა მარ თლებ რივ ღი რე ბუ ლე ბა თა გა მო ხატ ვის 
(მყო ფო ბის) ფორ მა ა, მნიშ ვნე ლო ვა ნია შე ირ ჩეს ყო ვე ლი მათ გა ნის 
ღირ სე ბის შე სა ფე რი სი ფორ მა.12 სა მარ თლის მა ტე რი ა ლურ ში ნა არსს 
ფორ მა არც უნ და ამ ძი მებ დეს და არც უნ და ამ სუ ბუ ქებ დეს. ნე ბის მი ე-
რი ფორ მა ორ გა ნუ ლად უნ და შე ვიგ რძნოთ, რო გორც სა მარ თლებ რი ვი 
სხე უ ლი, რა თა მი ვი ღოთ მი სი სრულ ფა სო ვა ნი, დას რუ ლე ბუ ლი სუ რა-
თი. რო გორც ადა მი ა ნი კომ ფორ ტუ ლად გრძნობს თავს კარ გად მორ გე-
ბულ ტან საც მელ ში, ასე ბუ ნებ რი ვად უნ და გა მო ი ყუ რე ბო დეს ფორ მი-
სა და ში ნა არ სის მი მარ თე ბა სა მარ თალ ში. სხვა ნა ი რად ად გი ლი ექ ნე ბა 
მათ მუდ მივ გა უცხ ო ე ბას, მყარ და დას რუ ლე ბულ ღი რე ბუ ლე ბე ბად ჩა-
მო ყა ლი ბე ბის შე უძ ლებ ლო ბას. 

ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბის ეს ფი ლო სო ფია კა ნონ მდებ ლის გან 
გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღ ე ბი ა ნო ბას, ნი ჭი ე რე ბა სა და პა სუ ხის მგებ-
ლო ბას მო ითხ ოვს. კა ნონ თა იე რარ ქი უ ლი კი ბე ამის გათ ვა ლის წი ნე ბით 

11 იხ. Фр. Ф. Хайек, Право, Законодательство и Свобода, 2006, 91-231.
12 ბ. ზოიძე, ძირითადი უფლებების გავლენა კერძო ავტონომიაზე: კერძო 

ავტონომიის გაფართოება თუ შეზღუდვა (საქართველოს საკონსტი-
ტუციო სასამართლოს პრაქტიკის მიმოხილვა), კრებულში: ზარანდია/
კურზინსკი-სინგერ (რედ.), კერძო ავტონომია, როგორც კერძო სამართ-
ლის ფუძემდებლური პრინციპი, 2018, 93-111.



ბესარიონ ზოიძე

83

უნ და აი გოს. ის, რაც კა ნო ნის ფორ მა ში უნ და იყოს გა მო ხა ტუ ლი, არ 
შე იძ ლე ბა კა ნონ ქვემ დე ბა რე აქ ტე ბის ფორ მა ში მო ექ ცეს. მა გა ლი თად, 
ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის დამ ცა ვი ნორ მე ბი, რომ ლე ბიც კონ სტი ტუ ცი ი-
დან გა მომ დი ნა რე ო ბენ, კა ნო ნის ფორ მით უნ და ჩა მო ყა ლიბ დნენ. რაც 
უფ რო მა ღა ლია იე რარ ქი უ ლი კი ბის სა ფე ხუ რი, მით უფ რო მა ღა ლია აბ-
სტრაქ ცი ის ხა რის ხი. კა ნონ ქვემ დე ბა რე აქ ტებ ში ხდე ბა ზო გა დი ნორ მე-
ბის ში ნა არ სის და კონ კრე ტე ბა კონ კრე ტუ ლი ურ თი ერ თო ბის ფარ გლებ-
ში. მარ თა ლი ა, ეს კი ბე ღი რე ბუ ლე ბა თა ერ თგვა რი დაქ ვემ დე ბა რე ბა- 
გან საზღ ვრუ ლო ბის თვი სე ბის მა ტა რე ბე ლი ა, მაგ რამ ეს არ ნიშ ნავს 
იმას, რომ ად გი ლი აქვს ფა სე უ ლო ბა თა დამ ცრო ბას მაღ ლი დან დაბ ლა. 
იე რარ ქი ის და ბალ სა ფე ხურ ზე მყო ფი ნორ მის არ სე ბო ბის გა მარ თლე ბა 
ხდე ბა მა ღალ სა ფე ხურ ზე მყო ფი ნორ მით (ჰანს კელ ზე ნი). შე უძ ლე ბე-
ლია კონ სტი ტუ ცი ის წარ მოდ გე ნა მიმ დი ნა რე კა ნონ მდებ ლო ბის გა რე-
შე, ან ამ უკა ნას კნე ლი სა კა ნონ ქვემ დე ბა რე აქ ტე ბის გა რე შე. თუ კი რო-
მე ლი მე ფა სე უ ლო ბა თა ვი სი ღირ სე ბის შე სა ფე რი სად კომ ფორ ტუ ლად 
გრძნობს თავს რო მე ლი მე ქვე და სა ფე ხურ ზე, მი უ ღე ბე ლია მი სი ზე ვით 
ატა ნა მხო ლოდ იმ მო ტი ვით, რომ გავ ზარ დოთ ამ ღი რე ბუ ლე ბა თა დაც-
ვის ხა რის ხი. ასე თი და მო კი დე ბუ ლე ბა მცდა რი იქ ნე ბა. სა მარ თლის 
ფორ მა არ არის გა მო ხატ ვის ისე თი სა შუ ა ლე ბა, რო მელ შიც შე იძ ლე ბა 
თა ვი შე ა ფა როს არა ღი რე ბუ ლე ბით მა და ნა წე სებ მა. თუ რა ი მე სა მარ-
თლებ რი ვად არაა ღი რე ბუ ლი, მას რო გო რი ფორ მაც არ უნ და მო ვარ-
გოთ, იგი მა ინც ასე თად დარ ჩე ბა და პი რი ქით, ის, რაც ღი რე ბუ ლი ა, 
ფორ მა მას ვერ აქ ცევს არა ღი რე ბუ ლე ბად. ასე თი და პი რის პი რე ბა- გა-
უ გებ რო ბის პი რო ბებ ში მოხ დე ბა სა მარ თლის მა ტე რი ა ლუ რი ში ნა არ-
სის გან დევ ნა პო ზი ტი უ რი სა მარ თლის სივ რცი დან და მი სი გან თავ სე-
ბა არა პო ზი ტი ურ სივ რცე ში, შე იძ ლე ბა ით ქვას, „უ ფორ მო ფორ მა ში“, 
რაც მა თი ხელ შე უ ხებ ლო ბის გა რან ტია ხდე ბა. რა შე იც ვა ლა იმით, რომ 
ქორ წი ნე ბის კო დექ სი სე უ ლი გან მარ ტე ბა, რო მე ლიც ქორ წი ნე ბად მი იჩ-
ნევს ქა ლი სა და მა მა კა ცის კავ შირს ოჯა ხის შე საქ მნე ლად, გა მე ორ და 
კონ სტი ტუ ცი ა ში. ვფიქ რობთ, რომ მი სი ფორ მა ლუ რი ყო ფი ე რე ბის მე-
ტი არა ფე რი შეც ვლი ლა.13 ღი რე ბუ ლე ბის მა ტე რი ა ლუ რი ში ნა არ სი და 

13 შეად. გ. ნანეიშვილი, სამართლის ნამდვილობა და ცდა ნორმატიული 
ფაქტების დასაბუთებისა, იხ. კოდუა (რედ.), სამართლის ფილოსოფიის 
საკითხები, 1992, 132-დან.
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მი სი მა ვალ დე ბუ ლე ბე ლი ხა სი ა თი არ არის და მო კი დე ბუ ლი იმა ზე თუ 
იე რარ ქი ით რა დო ნის ნორ მა ტი ულ აქ ტში იქ ნე ბა იგი გა მო ხა ტუ ლი. ამი-
ტო მაც, თუ რა ი მე ღი რე ბუ ლე ბა ა, ის ჩვენ გვა ვალ დე ბუ ლებს იმის მი უ-
ხე და ვად, ფორ მა ლუ რად რა სა ხის ნორ მა ტი ულ აქ ტშია გა მო ხა ტუ ლი. 
თუ ვინ მეს ეჭ ვი შე ე პა რე ბა ამა ში, უნ და იყოს მი სი არ სე ბო ბის უფ ლე ბის 
შე მოწ მე ბის შე საძ ლებ ლო ბა. ჩვენ ვალ დე ბუ ლი ვიქ ნე ბით და ვე მორ ჩი-
ლოთ სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბას, რო გო რიც 
არ უნ და იყოს იგი, მოგ ვე წო ნე ბა თუ არ მოგ ვე წო ნე ბა. ეს სა სა მარ თლო 
ხომ იმი ტო მაა შექ მნი ლი, რომ და ემ ყა როს ღი რე ბუ ლე ბა თა კონ სტი-
ტუ ცი ურ წეს რიგს და ამის მი ხედ ვით მი ი ღოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა. თუ კი 
ვთვლით, რომ ვერ ვენ დო ბით ამ სა სა მარ თლოს მი ერ მი ღე ბულ გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბას, მა შინ სა ერ თოდ აზ რი არ აქვს ღი რე ბუ ლე ბებ ზე სა უ ბარს. 
მაგ რამ თუ კი ეს ასე არ არის და ეჭ ვიც არ გვე პა რე ბა მის მი მართ ნდო-
ბა ში, მა შინ რა აზ რი აქვს სა მარ თლებ რი ვი ფორ მე ბით მა ნი პუ ლი რე ბას. 
ის, რაც ღი რე ბუ ლე ბა ა, ღი რე ბუ ლე ბა იქ ნე ბა გა მო ხატ ვის ყვე ლა ფორ-
მა ში, ხო ლო რაც არაა ღი რე ბუ ლე ბა, არ იქ ნე ბა ღი რე ბუ ლე ბა გა მო ხატ-
ვის არც ერთ ფორ მა ში.

ასე ვე უსა ფუძ ვლოა იმით და ი მე დე ბა, რომ კონ სტი ტუ ცი ის ნორ მე-
ბი და პრინ ცი პე ბი არ ექ ვემ დე ბა რე ბა შე ფა სე ბას სა სა მარ თლოს მხრი-
დან. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო ე ბის თა ნა მედ რო ვე პრე ცე დენ ტე-
ბი დან ჩანს, რომ სა სა მარ თლო ებს მას ზე აქვთ წვდო მა და მა თი უფ ლე-
ბა მო სი ლე ბა თან და თა ნო ბით ფარ თოვ დე ბა, დაწყ ე ბუ ლი ფორ მა ლუ რი 
კონ ტრო ლი დან მა ტე რი ა ლუ რი კონ ტრო ლის მი მარ თუ ლე ბით.14 ყვე ლა-
ფე რი ეს მეტყ ვე ლებს იმა ზე, რომ ფორ მის მთა ვა რი და ნიშ ნუ ლე ბა სა-
მარ თლებ რი ვი ღი რე ბუ ლე ბე ბის ღირ სე ბის შე სა ფე რი სად გა მო ხატ ვა და 
მარ თლწეს რი გის სა ვალ დე ბუ ლო ო ბის უზ რუნ ველ ყო ფა ა. ფორ მა, ში ნა-
არ სის, რო გორც მიზ ნის, გა მო ხატ ვის სა შუ ა ლე ბა ა.

ფორ მა ზოგ ჯერ ში ნა არ სის იმი ტა ცი ას ქმნის. უფ ლე ბა ფორ მა ლუ-
რად არ სე ბობს, მაგ რამ სი ნამ დვი ლე ში სა ხე ზეა სხე უ ლის ფი ტუ ლი, რო-
მელ საც ცოცხ ა ლი ორ გა ნო ე ბი არ გა აჩ ნი ა. აქ ფორ მით ში ნა არ სის გა-
და ფარ ვას აქვს ად გი ლი. ფორ მის შე მეც ნე ბა უფ რო მარ ტი ვი ა, ვიდ რე 

14 ბ. ზოიძე, კონსტიტუციური ნორმების კონსტიტუციურობის შემოწმების 
პრობლემები, ჟურნ. „საკონსტიტუციო სასამართლოს მიმოხილვა“, №8, 
2015, 3-17. 
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ში ნა არ სი სა. ფორ მა გა რეგ ნუ ლად აღ ქმა დი და ად ვი ლად შე სამ ჩნე ვი ა, 
ში ნა არ სი კი მო ითხ ოვს შე ფა სე ბით მიდ გო მას. ვთქვათ, მი ი ღეს კა ნო ნი 
თა ნას წო რო ბის შე სა ხებ. ყვე ლას თვალ ში, კა ნო ნის ფორ მით ამ სა კითხ-
ის მო წეს რი გე ბა პო ზი ტი უ რად აღიქ მე ბა, მაგ რამ ის, თუ რას გუ ლის-
ხმობს ეს კა ნო ნი, რო გო რია მი სი ში ნა არ სი, ეს გან მარ ტე ბა- გან სჯის 
სა გა ნი ა, რო მე ლიც გარ კვე ულ ცოდ ნას მო ითხ ოვს და შე სა ბა მი სად, 
ყვე ლა ვერც შეძ ლებს მას ში ჩაწ ვდო მას. სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლი ა, რომ 
იგი თა ნას წო რო ბას კი არა, უთა ნას წო რო ბას უწყ ობ დეს ხელს, ე.ი. კა-
ნო ნის სა ხელ წო დე ბა არ შე ე სა ბა მე ბა კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბულ ში-
ნა არსს. მა შა სა და მე, კა ნო ნის ფორ მა ში მოქ ცე უ ლია ის, რაც ამ კა ნო-
ნის მი ზანს არ შე ე სა ბა მე ბა. ეს კი იწ ვევს საგ ნის სუბ სტან ცი უ რო ბის 
დარ ღვე ვას. თუ კა ნო ნი ზო გა დად მოთხ ოვ ნილ ნორ მა ტი ულ პი რო ბებს 
ში ნა არ სობ რი ვად არ შე ე სა ბა მე ბა, ის არც კი შე იძ ლე ბა იწო დე ბო დეს 
კა ნო ნად. მარ თა ლი ა, მი სი ადეკ ვა ტუ რი ში ნა არ სი არ არ სე ბობს (რაც 
არ სე ბობს ის მის გან გა უცხ ო ე ბუ ლი ა), მაგ რამ რო გორც ფორ მა, იგი მა-
ინც არ სე ბუ ლია ე.ი. არ გა უქ მე ბუ ლა, სა ვალ დე ბუ ლო ა. გა მო დის, რომ 
ფორ მა ყო ფი ლა სა ვალ დე ბუ ლო, ფორ მა ში ნა არ სის გა რე შე ფორ მით მა-
ნი პუ ლი რე ბა ა. მაგ რამ, რად გა ნაც წი ნა პლან ზე ფორ მა გა მო დის, ამან 
შე იძ ლე ბა „აც დუ ნოს“ კა ნონ მდე ბე ლი და ფორ მით დაჩ რდი ლოს ში ნა არ-
სი. სა ნი მუ შო მა გა ლი თად გა მოდ გე ბა რეპ რე სი რე ბულ პირ თა და მა თი 
ოჯა ხე ბის უფ ლე ბე ბის გან მსაზღ ვრე ლი კა ნო ნი სად მი და მო კი დე ბუ ლე-
ბა. კა ნო ნი ცალ სა ხად აცხ ა დებს, რომ რეპ რე სი რე ბულ თა რე ა ბი ლი ტა-
ცია სრუ ლი ა. ეს კი გუ ლის ხმობს მა თი რო გორც ქო ნებ რი ვი, ისე არა-
ქო ნებ რი ვი უფ ლე ბე ბის აღ დგე ნა სა და დაც ვას. ევ რო პულ მა სა სა მარ-
თლომ და ა ვალ დე ბუ ლა კა ნონ მდე ბე ლი, რომ აე ნაზღ ა უ რე ბი ნა მათ თვის 
მო რა ლუ რი ზი ა ნი.15 კა ნონ მდე ბელ მაც არ და ა ყოვ ნა და ეს „და ვა ლე ბა“ 
შე ას რუ ლა. ფორ მა ლუ რად კა ნონ ში გა ით ვა ლის წი ნა მო რა ლუ რი ზი ა-
ნის ანაზღ ა უ რე ბის ვალ დე ბუ ლე ბა და შე სა ბა მი სი მე ქა ნიზ მიც. მაგ რამ, 
ანაზღ ა უ რე ბის ოდე ნო ბა ისე გა ნი საზღ ვრა, რომ მას სიმ ბო ლუ რი თუ 

15 იხ. ნ. კაციტაძე, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადა-
წყვე ტილებების აღსრულება საქართველოში – კლაუს და იური კილა-

ძეები საქართველოს წინააღმდეგ, სტატიათა კრებულში: კორკელია 
(რედ.), ადამიანის უფლებათა დაცვის საერთაშორისო სტანდარტები და 
საქართველო, 2011, 112-124.
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შე იძ ლე ბა დარ ქმე ო და. სი ნამ დვი ლე ში, თა ვი სი ში ნა არ სით, ეს უფ ლე ბის 
მი ნი ჭე ბა კი არა, მი სი უარ ყო ფა ა. კა ნონ მდებ ლი სათ ვის თით ქოს მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი იყო, კა ნო ნი მი ე ღო და ამით ევ რო პული სა სა მარ თლოს რე-
კო მენ და ცია შე ეს რუ ლე ბი ნა. სი ნამ დვი ლე ში კა ნონ მდე ბე ლი ფორ მით 
მა ნი პუ ლი რებს და ფორ მას (ი უ რი დი ულ -ტექ ნი კურ ხერხს) იყე ნებს, 
რო გორც ია რაღს, რა ი მეს გა და სა ფა რა ვად. სხვა მა გა ლი თიც შე იძ ლე ბა 
მო ვიყ ვა ნო ამის საჩ ვე ნებ ლად. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ „და ა ვა-
ლა“ კა ნონ მდე ბელს გარ კვე უ ლი კა ტე გო რი ის სო ცი ა ლუ რად და უც ვე ლი 
პი რე ბი სათ ვის გა უქ მე ბუ ლი შე ღა ვა თე ბი აღედ გი ნა. კა ნონ მდებ ლის მი-
ერ აღ დგე ნი ლი შე ღა ვა თე ბი კი აღ მოჩ ნდა სიმ ბო ლუ რი. გა მო დის, ფორ-
მის ნამ დვი ლი ში ნა არ სის ად გილს იკა ვებს მი სი სიმ ბო ლუ რი ში ნა არ სი. 
უნ და გვახ სოვ დეს, რომ კა ნო ნი არ არის მხო ლოდ სა მარ თლებ რივ-
ტექ ნი კუ რი მო ცე მუ ლო ბა, იგი ვე ფორ მა. იგი იმავ დრო უ ლად ფორ მის 
ადეკ ვა ტუ რი ში ნა არ სი ცა ა. სხვაგ ვა რი მიდ გო მით კა ნონ მდე ბე ლი თა ვის 
თავს სი რაქ ლე მას პო ზი ცი ა ში აყე ნებს. 

V. ფორ მი დან ფაქ ტი სა კენ, ფაქ ტი დან ფორ მი სა კენ 
იბა დე ბა ასე თი კითხ ვა: რო დის შე იძ ლე ბა ჩავ თვა ლოთ უფ ლე ბა არ-

სე ბუ ლად: მარ ტო ფორ მა ლუ რად არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში, თუ, ასე ვე 
მი სი რე ა ლუ რი არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა ში? მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, ამ დროს 
ერ თმა ნე თის გან გავ მიჯ ნოთ უფ ლე ბა, რო გორც შე საძ ლებ ლო ბა და 
უფ ლე ბა, რო გორც კონ კრე ტუ ლი მდგო მა რე ო ბა, ანუ შე საძ ლებ ლო ბის 
რე ა ლი ზა ცი ა. პირ ველ შემ თვე ვა ში სა ა მი სოდ საკ მა რი სია მა თი ფორ მა-
ლუ რი არ სე ბო ბა, რაც პი რის პი როვ ნუ ლო ბის (სუ ბი ექ ტო ბის) იმა ნენ-
ტუ რი თვი სე ბა ა. არ არ სე ბობს სუ ბი ექ ტი უფ ლე ბის გა რე შე. ამი ტო მაც, 
სუ ბი ექ ტი უფ ლე ბა ა! ესაა სუ ბი ექ ტის ბუ ნე ბი თი მდგო მა რე ო ბა, რაც 
ცი ვი ლის ტე ბის ენა ზე უფ ლე ბა უ ნა რი ა ნო ბა ში ვლინ დე ბა. მა შა სა და მე, 
ფორ მა ლუ რად ყვე ლა ადა მი ა ნი უფ ლე ბის მა ტა რე ბე ლია და ამის აღი-
ა რე ბი სათ ვის არ არის სა ჭი რო მი სი რე ა ლუ რი გან ხორ ცი ე ლე ბა. საკ-
მა რი სია მარ თლწეს რიგ მა ცნოს იგი. რაც შე ე ხე ბა უფ ლე ბას, რო გორც 
კონ კრე ტულ ფაქ ტობ რივ მდგო მა რე ო ბას, ეს მა შინ გვაქვს, რო ცა ხდე ბა 
აღ ნიშ ნუ ლი შე საძ ლებ ლო ბის რო მე ლი მე უფ ლე ბის სა ხით ამა თუ იმ სუ-
ბი ექ ტზე გა პი როვ ნე ბუ ლო ბა, მი კუთ ვნე ბა. მა გა ლი თად: ყვე ლა ადა მი-
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ა ნი სა კუთ რე ბის ძი რი თა დი უფ ლე ბის სუ ბი ექ ტი ა, ეს იქ ნე ბა უფ ლე ბის 
ფორ მა ლუ რი აღი ა რე ბა, მაგ რამ რო ცა ვამ ბობთ, რომ ესა თუ ის ადა მი-
ა ნი რა ი მე ნივ თის მე სა კუთ რე ა, ეს იქ ნე ბა სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის აღი ა-
რე ბა კონ კრე ტულ ობი ექ ტზე. ამ დროს უფ ლე ბის შე საძ ლებ ლო ბა იქ ცა 
კონ კრე ტულ უფ ლე ბად. კონ კრე ტუ ლი უფ ლე ბის არ სე ბო ბის თვის სა-
ჭი როა მი სი ფორ მა ლუ რად არ სე ბო ბის წი ნა პი რო ბა არა ზო გა დი ფორ-
მა ლო ბის, არა მედ კონ კრე ტუ ლი ფორ მა ლო ბის მდგო მა რე ო ბა ში. თუ კი 
ფორ მა ლო ბის პირ ვე ლი შემ თხვე ვა უფ ლე ბის ზო გა დად, აბ სტრაქ ტუ-
ლად აღი ა რე ბა ა, მე ო რე შემ თხვე ვა მა ში ნა ა, რო ცა უფ ლე ბის ვინ მე ზე 
კუთ ვნი ლე ბა რა ი მე ფორ მით იქ ნე ბა გა მო ხა ტუ ლი ლე გი ტი მუ რო ბის 
თვი სე ბა რომ შე ი ძი ნოს. მა გა ლი თად: უძ რა ვი ქო ნე ბის მე სა კუთ რედ სუ-
ბი ექ ტი მხო ლოდ მა შინ ჩა ით ვლე ბა, თუ კი იგი ამ ქო ნე ბის მე სა კუთ რედ 
და რე გის ტრირ დე ბა სა ჯა რო რე ეს ტრში. ე.ი. სა ჭი რო ა, უფ ლე ბის ფორ-
მა და მი სი რე ა ლუ რი ში ნა არ სი სა კუთ რე ბის კონ კრე ტულ ობი ექ ტთან 
და კავ ში რე ბით იყოს გა მო ხა ტუ ლი. მაგ რამ რა ხდე ბა მა შინ, რო ცა ჩვენ 
მოძ რა ვი ნივ თე ბის მე სა კუთ რე ე ბი ვართ? არ სე ბობს კი აქ რა იმე ფორ-
მა, რაც უეჭ ველს გახ დის ჩვენს უფ ლე ბას? ცხა დი ა, არ სე ბობს და ეს 
არის მოძ რა ვი ნივ თის ფლო ბის ფაქ ტი. ივა რა უ დე ბა, რომ ნივ თის მე სა-
კუთ რეა ის, ვინც ფლობს მას. ყო ვე ლი მე სა მე პი რის თვის ამ ფორ მა ში 
ვლინ დე ბა მე სა კუთ რე, თუ არ არ სე ბობს სა ფუძ ვლი ა ნი ეჭ ვი, რომ ეს 
არ არის სა კუთ რე ბი თი მფლო ბე ლო ბა. სხვა ნა ი რად რომ ვთქვათ, პრე-
ზუმ ფცია უეჭ ვე ლი უნ და იყოს. გა მო დის, რომ ყო ვე ლი კონ კრე ტუ ლი 
უფ ლე ბა რა ი მე ფორ მით არ სე ბობს, მაგ რამ ეს ლე გი ტი მუ რი ფორ მე ბია 
მხო ლოდ? ეს ცალ კე თე მაა და მი სი გან ხილ ვა კარ გი იქ ნე ბა. ამის შემ-
დეგ სა ინ ტე რე სოა პა სუ ხი გა ე ცეს თავ ში ვე დას მულ კითხ ვას – არ სე-
ბუ ლია ის, რაც მხო ლოდ ფორ მა ლუ რად არ სე ბობს? მა გა ლი თად, მი წის 
ნაკ ვე თი რე გის ტრი რე ბუ ლია სა ჯა რო რე ეს ტრში გარ კვე უ ლი სუ ბი ექ-
ტის სა ხელ ზე, სი ნამ დვი ლე ში ეს ნაკ ვე თი არ არ სე ბობს ან არ სე ბობს 
მხო ლოდ ფაქ ტობ რი ვად. სწო რედ აქ დგას სა კითხი უფ ლე ბის ფორ-
მა ლუ რი და რე ა ლუ რი არ სე ბო ბის შე სა ხებ. სა ქარ თვე ლოს უზე ნა ეს მა 
სა სა მარ თლომ 2013 წლის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში უფ ლე ბის არ სე ბო ბის 
ამ მდგო მა რე ო ბას ასე თი შე ფა სე ბა მის ცა – სა კუთ რე ბას თან და კავ ში-
რე ბით: „...სა კუთ რე ბა არის ფაქ ტი და და უშ ვე ბე ლია ბუ ნე ბა ში მი სი აბ-
სტრაქ ტუ ლი სა ხით არ სე ბო ბა... არ არ სე ბობს სა კუთ რე ბის უფ ლე ბა ამ 



საჯარო სამართლის ჟურნალი, №1, 2023

88

უფ ლე ბის ობი ექ ტის გან და მო უ კი დებ ლად“.16 სა კა სა ციო სა სა მარ თლო 
თვლის, რომ „სა გან თა ნამ დვი ლი მდგო მა რე ო ბა და რე გის ტრი რე ბუ ლი 
მო ნა ცე მე ბი უნ და იყოს თან ხვედ რა ში“.17 ე.ი. პი რი ფორ მა ლუ რად მე სა-
კუთ რე იყო, ფაქ ტობ რი ვად არა.

რო ცა სა კუთ რე ბის ობი ექ ტი რე ა ლუ რად არ სე ბობს, ამ დროს ხდე ბა 
უფ ლე ბის ფორ მა ლურ ყო ფი ე რე ბას თან ფაქ ტობ რი ვის შე სა ბა მი სო ბა ში 
მოყ ვა ნა. მაგ რამ, რო ცა საქ მე გვექ ნე ბა უში ნა არ სო ფორ მას თან, მარ ტო 
ფორ მა ლუ რი სა ხით კონ კრე ტუ ლი უფ ლე ბის არ სე ბო ბა მი სი ფაქ ტობ-
რი ვი არ სე ბო ბის გა რე შე ვერ ჩა ით ვლე ბა უფ ლე ბის არ სე ბო ბად. ფორ-
მით აღი ა რე ბუ ლი უფ ლე ბა ფაქ ტი თაც უნ და იყოს აღი ა რე ბუ ლი. ფორ მა 
ფაქ ტის თვის არ სე ბობს და მის გა რე შე ყო ველ გვარ ში ნა არსს მოკ ლე ბუ-
ლი ა. უფ ლე ბის და ფუძ ნე ბა და მი სი მოძ რა ო ბის მარ შრუ ტი ორი მი მარ-
თუ ლე ბით წარ მო ჩინ დე ბა: ფორ მი დან ფაქ ტის კენ და ფაქ ტი დან ფორ მი-
სა კენ. ფაქ ტის არ სე ბო ბა ორი ვე შემ თხვე ვა ში აუ ცი ლე ბე ლი ა.

VI. ღი რე ბუ ლე ბა თა ფორ მი სა და ში ნა არ სის                                                 
ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბა  სა სა მარ თლო                                                                                                       
პრაქ ტი კა ში 
1. ე.წ. „ატ სტუპ ნი კე ბის“ საქ მე 

ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე სა კა მა თო გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, რო მე ლიც გა რი-
გე ბის ფორ მი სა და ში ნა არ სის ურ თი ერ თმი მარ თე ბას ეხე ბა ესაა 2001 
წლის 7 ივ ნი სის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ე.წ. „ატ სტუპ ნი კე ბის“ საქ მე ზე.18 
სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს შე ფა სე ბის სა განს წარ მო ად გენ და 

16 სუსგ №ბს-367-363(კ-12) იხ. ა. ნაჭყებია, ადმინისტრაციულ-სამართლებ-
რივი ნორმების განმარტებები უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკაში 
(2005-2014), 179-180.

17 იხ. ა. ნაჭყებია (სქოლიო 16), 180.
18 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2001 წლის 7 ივნისის 

№1/1/103.117.137.147-48, 152-53 გადაწყვეტილება საქმეზე: „ვალიდა 
დარბაიძე, ნათელა ციმაკურიძე და სხვები საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ“, კრებულში: საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
გადაწყვეტილებები, 2000-2001, 2003, 106-128.
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„საცხ ოვ რე ბე ლი სად გო მით სარ გებ ლო ბი სას წარ მო შო ბი ლი ურ თი ერ-
თო ბე ბის შე სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს 1998 წლის 25 ივ ნი სის კა ნო ნი სა ქარ-
თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის 21-ე მუხ ლთან მი მარ თე ბით. მთა ვა რი ნორ მა, 
რომ ლის შე ფა სე ბა მაც წა მოჭ რა გა რი გე ბის ფორ მი სა და ში ნა არ სის ურ-
თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბის სა კითხ ი, ეს იყო მი სი მე-2 მუხ ლის პირ ვე ლი 
პუნ ქტი. მას ში ნათ ქვა მი იყო: „თუ მხა რე ებს შო რის ურ თი ერ თო ბა მო-
წეს რი გე ბუ ლია წე რი ლო ბი თი დო კუ მენ ტით, რო მე ლიც აღი ა რებს მათ 
შო რის ნას ყი დო ბის ხელ შეკ რუ ლე ბის არ სე ბო ბას, მაგ რამ მი სი ფორ მა 
არ შე ე სა ბა მე ბა კა ნონ მდებ ლო ბით დად გე ნილ მოთხ ოვ ნებს, შემ ძე ნი 
ცნო ბილ იქ ნეს მე სა კუთ რედ“. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ არა-
კონ სტი ტუ ცი უ რად ჩათ ვა ლა ეს ნორ მა ძი რი თა დად იმ მო ტი ვით, რომ 
მას ში არ იყო გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი უძ რა ვი ქო ნე ბის ნას ყი დო ბის ხელ-
შეკ რუ ლე ბის კა ნონ მდებ ლო ბით აღი ა რე ბუ ლი ფორ მა. სა სა მარ თლომ 
ნას ყი დო ბის ხელ შეკ რუ ლე ბის უგა მო ნაკ ლი სო ფორ მად აღი ა რა კა ნონ-
მდებ ლო ბით დად გე ნი ლი ზო გა დი წე სი. რო გორც საბ ჭო თა, ისე და მო უ-
კი დე ბე ლი სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა არ ცნობ და მარ ტი ვი წე რი-
ლო ბი თი ფორ მით უძ რა ვი ქო ნე ბის ნას ყი დო ბის ხელ შეკ რუ ლე ბას. 1964 
წლის სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 219-ე მუხ ლით ქა ლაქ ში ან ქა ლა ქის ტი პის 
და ბა ში მდე ბა რე საცხ ოვ რე ბე ლი სახ ლის ნას ყი დო ბის ხელ შეკ რუ ლე ბა 
მო ითხ ოვ და სა ნო ტა რო წე სით და დას ტუ რე ბა სა და სა მი თვის ვა და ში 
ად გი ლობ რი ვი საბ ჭოს აღ მას კომ ში რე გის ტრა ცი ას. სოფ ლად მდე ბა რე 
სახ ლის ნას ყი დო ბა კი ფორ მდე ბო და წე რი ლო ბით და შემ დგომ რე გის-
ტრირ დე ბო და სა სოფ ლო საბ ჭო ში. 1997 წლის 25 ივ ნი სის სა მო ქა ლა ქო 
კო დექ სის 183-ე მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წი ლის თა ნახ მად, უძ რა ვი ქო ნე-
ბის შე სა ძე ნად სა ჭი რო იყო სა ნო ტა რო წე სით და მოწ მე ბუ ლი სა ბუ თი 
და შემ ძე ნის რე გის ტრა ცია სა ჯა რო რე ეს ტრში. აღ ნიშ ნუ ლი მოთხ ოვ-
ნე ბის და უც ვე ლად და დე ბუ ლი გა რი გე ბა ით ვლე ბო და ბა თი ლად. ამას 
1997 წლის სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 53-ე მუხ ლის პირ ვე ლი ნა წი ლი ასე 
გა მო ხა ტავს: „ბა თი ლია კა ნო ნით ან ხელ შეკ რუ ლე ბით გათ ვა ლის წი ნე-
ბუ ლი აუ ცი ლე ბე ლი ფორ მის და უც ვე ლად და დე ბუ ლი გა რი გე ბა“. რამ-
დე ნად გა საკ ვი რიც არ უნ და იყოს, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ 
ნორ მის კონ სტი ტუ ცი უ რო ბის შე ფა სე ბი სას ფაქ ტობ რი ვად გა მო ი ყე ნა 
მოქ მე დი კა ნონ მდებ ლო ბით დად გე ნი ლი ზო გა დი წე სი. ისე გა მო ვი და, 
რომ კა ნო ნის კონ სტი ტუ ცი უ რო ბა შე მოწ მდა კა ნო ნის სა ფუძ ველ ზე 
და მი ვი ღეთ დას კვნა, რო მე ლიც გა მო რიცხ ავს აღ ნიშ ნუ ლის გან სა გა-
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მო ნაკ ლი სო შემ თხვე ვას. სა სა მარ თლო გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ხედ ვით, 
არა კონ სტი ტუ ცი უ რია ისე თი სპე ცი ა ლუ რი კა ნო ნი, რო მე ლიც ფორ მის 
მო წეს რი გე ბა ში და უ პი რის პირ დე ბა ზო გად წესს. ასე უარ ყო ფი ლია ზო-
გა დი და სპე ცი ა ლუ რი კა ნო ნე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის პრინ ცი პი. ვერ 
ვიტყ ვით, რომ კა ნონ თა ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბა კონ სტი ტუ ცი უ რი 
შე ფა სე ბის მიღ მა ა, მაგ რამ უნ და გვახ სოვ დეს, რომ ნე ბის მი ე რი კა ნო-
ნის არ სე ბო ბა მარ თლდე ბა კონ სტი ტუ ცი ით დად გე ნილ ღი რე ბუ ლე ბებ-
თან თავ სე ბა დო ბით. სპე ცი ა ლუ რი კა ნო ნი იმი ტო მაა წი ნა აღ მდე გო ბა ში 
ზო გად თან, რომ ად გენს მის გან გან სხვა ვე ბულ წესს, რო მელ საც აქვს 
ეგ ზის ტენ ცი ა ლუ რი ხა სი ა თი და მო წეს რი გე ბუ ლი ურ თი ერ თო ბის ბუ-
ნე ბას თან ყვე ლა ზე ადეკ ვა ტუ რი ა. ვწუხ ვარ, რომ არ ჭრილ ში გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბა არ მაქვს შე ფა სე ბუ ლი ჩემს გან სხვა ვე ბულ აზ რში, მაგ რამ, 
რო გორც იტყ ვი ან, „სჯობს გვი ან ვიდ რე არას დროს“. 

გა რი გე ბის ფორ მის პრობ ლე მა, რო მე ლიც სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბა შია წა მოჭ რი ლი, ესაა რო გორც კა ნონ მდებ ლო ბის, ისე სა სა მარ-
თლო პრაქ ტი კის პრობ ლე მა. აქ თით ქმის შე უძ ლე ბე ლია გან სხვა ვე ბუ-
ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა. კა ნონ მდებ ლო ბა ში რაც არა კონ სტი ტუ ცი უ რი ა, 
ის ასე ვე არა კონ სტი ტუ ცი უ რია სა სა მარ თლო გა დაწყ ვე ტი ლე ბა შიც, ან-
და პი რი ქით: რაც კონ სტი ტუ ცი უ რი ა, ის სა სა მარ თლო გა დაწყ ვე ტი ლე-
ბი თაც კონ სტი ტუ ცი უ რი ა. 

დას მულ სა კითხ ზე პა სუ ხის გა სა ცე მად სა ჭი როა გა ირ კვეს ის, თუ 
რა მი ზანს ემ სა ხუ რე ბა ხელ შეკ რუ ლე ბის სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მა და რა 
და მო კი დე ბუ ლე ბა შია იგი ნე ბის გა მოვ ლე ნას თან. აქე დან გა მომ დი ნა-
რე, უნ და გა ირ კვეს უფ ლე ბის ფორ მა ლუ რი ყო ფი ე რე ბის სა კითხ ი. სა-
სა მარ თლომ უარ ყო ფი თი პა სუ ხი გას ცა ამ კითხ ვას და აღ ნიშ ნა, რომ 
უძ რავ ქო ნე ბა ზე სა კუთ რე ბის მო პო ვე ბა შე უძ ლე ბე ლია მკაც რად დად-
გე ნი ლი ფორ მის დაც ვის გა რე შე. მაგ რამ რა ვუ ყოთ იმ შემ თხვე ვებს, 
რო ცა ადა მი ა ნე ბი არ იცა ვენ ფორ მებს, მაგ რამ გა მო ხა ტა ვენ უცი ლო-
ბელ სურ ვილს სა ხელ შეკ რუ ლე ბო ურ თი ერ თო ბა და ამ ყა რონ. ჩვე ნი გან-
სხვა ვე ბუ ლი აზ რი, რო მე ლიც გა დაწყ ვე ტი ლე ბის არა სა ვალ დე ბუ ლო ნა-
წილს წარ მო ად გენს, ამ სა კითხ ის ახ სნას ემ სა ხუ რე ბა. სა და ვო კა ნო ნის 
და სა ხე ლე ბუ ლი ნორ მე ბი დან ჩანს, რომ არ არის სა ვალ დე ბუ ლო ფორ-
მა, მაგ რამ არის მხა რე თა თა ვი სუ ფა ლი ნე ბა. ამი ტო მაც ვსვამთ ჩვენს 
გან სხვა ვე ბულ აზ რში კითხ ვას: ფორ მამ უნ და გა დაწყ ვი ტოს გა რი გე ბის 
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ბე დი თუ მხა რე თა მი ერ შე თან ხმე ბულ მა ნე ბამ. მოკ ლედ, არ სე ბი თია 
ფორ მა თუ ნე ბა? ისევ გა ვაგ რძე ლოთ იმით, რი თაც და ვიწყ ე, კერ ძოდ, 
გა რი გე ბის ფუნ ქცი ე ბით. გა რი გე ბის ფორ მა ემ სა ხუ რე ბა მხა რე თა შე-
თან ხმე ბუ ლი ნე ბის გა მო ხატ ვას, რაც და კავ ში რე ბუ ლია სხვა დას ხვა 
მიზ ნებ თან, რო გო რი ცა ა: სიცხ ა დის, მკა ფი ო ო ბის, სა კონ სულ ტა ცი ო, 
სა ინ ფორ მა ცი ო, კონ ტრო ლის, იდენ ტი ფი კა ცი ის, აღ სრუ ლე ბის ფუნ-
ქცი ე ბი.19 მოკ ლედ, რომ ვთქვათ, გა რი გე ბა ში ჩვენ უნ და და ვი ნა ხოთ 
მხა რე თა უეჭ ვე ლი ნე ბა, რომ ისი ნი ერ თმა ნეთს სა მარ თლებ რი ვად 
და კავ ში რე ბუ ლად მი იჩ ნე ვენ. ეს ყვე ლა ზე მთა ვა რი ა, ვი ნა ი დან თუ არ 
არის მხა რე თა სა ერ თო გან ზრა ხუ ლო ბა, მა შინ არც ხელ შეკ რუ ლე ბაა 
სა ხე ზე. კვლავ გა ვი მე ო რებთ, რომ სა და ვო კა ნო ნით აღი ა რე ბუ ლია მხა-
რე თა სა ერ თო სურ ვი ლის არ სე ბო ბა და სწო რედ ამას მი იჩ ნევს კა ნო-
ნი სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მის უარ მყო ფი ხელ შეკ რუ ლე ბის ნამ დვი ლო ბის 
წი ნა პი რო ბად. ჩვენს გან სხვა ვე ბულ აზ რში სწო რედ ეს მო მენ ტია წი ნა 
პლან ზე წა მო წე უ ლი და გან ვი თა რე ბუ ლია პო ზი ცი ა, რო მე ლიც ამ ბობს 
რომ მხა რე თა სა მარ თლებ რი ვად და დას ტუ რე ბუ ლი ნე ბა ვერ ჩა ით ვლე-
ბა ბა თი ლად მარ ტო ო დენ იმის გა მო, რომ ამ ნე ბის გა მო ხატ ვა მოხ და 
სხვა ფორ მით. მთა ვა რია ამით შეს რულ დეს ფორ მით გათ ვა ლის წი ნე ბუ-
ლი ფუნ ქცი ე ბი. სა და ვო ნორ მის და ნიშ ნუ ლე ბა იყო ის, რომ არ მომ ხდა-
რი ყო ფორ მის მი ერ ნე ბის დაჩ რდილ ვა- გა და ფარ ვა. სა სა მარ თლომ კი 
გა ნა ვი თა რა პო ზი ცი ა, რომ ლის თა ნახ მა დაც, თუ არ არ სე ბობს ფორ მა, 
არც უფ ლე ბა არ სე ბობს. გან სხვა ვე ბულ აზ რში ვწერთ, რომ და უშ ვე ბე-
ლია „... ნე ბის გა მოვ ლე ნა გა ვა ი გი ვოთ სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მას თან. ნე-
ბის გა მოვ ლე ნა ამ კონკრეტულ შემთხვევაში მაინც ნების გამოვლენაა. 
მართალია, იგი გამოხატულია გარკვეული წერილობითი ფორმით. 
კანონმდებელი ნების გამოვლენისა და სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მის კონ-
ფლიქ ტის ვი თა რე ბა ში უფ ლე ბის დამ ფუძ ნებ ლად მი იჩ ნევს ნე ბის გა-
მოვ ლე ნას პირ ვე ლი პუნ ქტით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სა ხით და ამით ას-
წო რებს ფორ მის ნაკლს“.20 მე ო რე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფაქ ტი ის არის, რომ 

19 გ. ამირანაშვილი, გარიგების ფორმის იძულება, როგორც ფორმის თავი-
სებურების შეზღუდვა, 2018, 110-240. 

20 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2001 წლის 7 ივნისის 
№1/1/103.117.137.147-48, 152-53 გადაწყვეტილება საქმეზე: „ვალიდა 
დარბაიძე, ნათელა ციმაკურიძე და სხვები საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ“, მოსამართლე ბესარიონ ზოიძის განსხვავებული აზრი, 
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და უშ ვე ბე ლია ფორ მით მა ნი პუ ლი რე ბა, თა მა ში. ფორ მის ხარ ვე ზი არ 
უნ და გახ დეს ნე ბის გა მოვ ლე ნის ნამ დვი ლო ბი სათ ვის ხე ლის შემ შლე ლი. 
არა კე თილ სინ დი სი ერ მხა რეს იგი არ უნ და აგუ ლი ა ნებ დეს უკან წა ი ღოს 
თა ვი სი ნე ბა. გან სხვა ვე ბულ აზ რში აღ ვნიშ ნავთ: „მე სა კუთ რეს რო მელ-
მაც ნამ დვი ლად მო ი სურ ვა საცხ ოვ რე ბე ლი სად გო მის გას ხვი სე ბა და 
შემ ძე ნისა გან შე სა ბა მი სი სა ფა სუ რიც მი ი ღო, სა მო ქა ლა ქო ბრუნ ვა ში 
აღი ა რე ბუ ლი კე თილ სინ დი სი ე რე ბის მოთხ ოვ ნე ბი ავალ დე ბუ ლებს, რომ 
ბო რო ტად არ გა მო ი ყე ნოს შემ ძენ თან ურ თი ერ თო ბა ში არ სე ბუ ლი ფორ-
მის ნაკ ლი“.21 ფორ მის ნაკ ლი სად მი ის და მო კი დე ბუ ლე ბა, რაც სა და ვო 
კა ნო ნის მე-2 მუხ ლის პირ ველ პუნ ქტში ა, არ აძ ლევ და მხა რე ებს აღ ნიშ-
ნულ შე საძ ლებ ლო ბას და ფაქ ტობ რი ვად მო უ წო დებ და ვალ დე ბუ ლე ბის 
შეს რუ ლე ბი სა კენ. ამის სა ფუძ ველს კა ნონს აძ ლევ და ფორ მა- ში ნა არ სის 
ურ თი ერ თმი მარ თე ბა ზე არ სე ბუ ლი და მო კი დე ბუ ლე ბა ნი თა ნა მედ რო-
ვე სა მარ თალ ში. მა შინ, რო ცა ქარ თუ ლი სა სა მარ თლო პრე ცე დენ ტე-
ბი ერ თგუ ლად და უგა მო ნაკ ლი სოდ ამ კვიდ რებ დნენ უძ რა ვი ქო ნე ბის 
ნას ყი დო ბის კა ნონ მდებ ლო ბით დად გე ნილ ზო გად წესს, ამ დროს სა კა-
ნონ მდებ ლო სივ რცე ში ჩნდე ბა სპე ცი ა ლუ რი კა ნო ნი, რო მე ლიც აღი ა-
რებს, რომ სა კუთ რე ბის შე ძე ნა შე საძ ლე ბე ლია მა ში ნაც, რო ცა სა ხე ზეა 
ხელ შეკ რუ ლე ბის ფორ მის ნაკ ლი. იმ დროს, რო ცა ეს გა ნაცხ ა დი ჩვენ 
უნ და მიგ ვეჩ ნია სა მარ თლის პრაქ ტი კუ ლი ყო ფი ე რე ბი დან მომ დი ნა-
რე მოთხ ოვ ნი ლე ბად და ეგ ზის ტენ ცი ა ლუ რი სა სა მარ თლო პრაქ ტი კის 
დამ კვიდ რე ბის ხე ლის შემ წყო ბად, სა სა მარ თლო ამ ჟღავ ნებს ფორ მი-
სად მი ფე ტი შის ტურ და მო კი დე ბუ ლე ბას და ამით ხელს უწყ ობს სა მარ-
თლებ რი ვი ფორ მა ლიზ მის დამ კვიდ რე ბას. ასე თი და მო კი დე ბუ ლე ბით 
ად გი ლი აქვს ღი რე ბუ ლე ბა თა ად გილ მო ნაც ვლე ო ბას უფ რო და ბა ლი 
ღი რე ბუ ლე ბის სა სარ გებ ლოდ. ფორ მა სხვა არა ფე რია თუ არა ნე ბის, 
რო გორც მიზ ნობ რი ო ბის მქო ნე ღი რე ბუ ლე ბის გა მო ხატ ვის სა შუ ა ლე-
ბა. ნე ბის მი ე რი სა შუ ა ლე ბის ფუნ ქციაა ისე მო ემ სა ხუ როს მი ზანს, რომ 
შე საძ ლე ბე ლი იყოს მი სი მიღ წე ვა. თუ კი აღ მოჩ ნდე ბა, რომ ხარ ვე ზი ა ნი 
ფორ მაც საკ მა რი სია ნე ბის გა მოვ ლე ნის, რო გორც მიზ ნობ რი ო ბის მქო-

კრებულში: საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვე-
ტილებები, 2000-2001, 2003, 127.

21 იხ. სსსგ (სქოლიო 20), 127. 
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ნე კა ტე გო რი ის აღი ა რე ბა- ცნო ბი სათ ვის, მა შინ ასე თი ფორ მა ვერ გახ-
დე ბა ხელ შეკ რუ ლე ბის ნამ დვი ლო ბი სათ ვის დაბ რკო ლე ბა. ის ფაქ ტი, 
რომ სა მო ქა ლა ქო კო დექ სში გან ხორ ცი ე ლე ბუ ლი ცვლი ლე ბით რთუ ლი 
სა ნო ტა რო ფორ მა შე იც ვა ლა მარ ტი ვით, იმის მა უწყ ე ბე ლი უნ და იყოს, 
რომ არ შე იძ ლე ბა სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მი დან გა დახ ვე ვას ყო ველ თვის 
უფ ლე ბის უარ ყო ფის კვა ლი ფი კა ცია მი ე ცეს.

2. ე.წ. „ვა ლე რი გე ლაშ ვი ლის საქ მე“
სა მარ თლებ რი ვი სი კე თის ფორ მი სა და ში ნა არ სის ურ თი ერ თმი მარ-

თე ბის სა უ კე თე სო პრე ცე დენტს მი ე კუთ ვნე ბა სა ქარ თვე ლოს სა კონ-
სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 2006 წლის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ე.წ. „ვა ლე რი 
გე ლაშ ვი ლის საქ მე ზე“.22 მოკ ლედ, რომ აღ ვწე როთ საქ მის ვი თა რე ბა, 
იგი მდგო მა რე ობ და შემ დეგ ში: მო სარ ჩე ლე ვა ლე რი გე ლაშ ვი ლი იყო სა-
ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის წევ რი. სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტმა 2006 
წლის 31 მარ ტის დად გე ნი ლე ბით მას შე უწყ ვი ტა პარ ლა მენ ტის წევ რის 
უფ ლე ბა მო სი ლე ბა. ამ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას სა ფუძ ვლად და ე დო ის ფაქ-
ტი, რომ ვა ლე რი გე ლაშ ვი ლი ახორ ცი ე ლებ და პარ ლა მენ ტის წევ რის 
სტა ტუს თან შე უ თავ სე ბელ საქ მი ა ნო ბას. აღ ნიშ ნუ ლი დად გე ნი ლე ბის 
თა ნახ მად, ვა ლე რი გე ლაშ ვი ლი „...საქ მი ან მო ლა პა რა კე ბებ ში წარ მო-
ად გენ და მის სა კუთ რე ბა ში არ სე ბულ კო მერ ცი ულ იუ რი დი ულ პირს 
(მხედ ვე ლო ბა შია შპს „ევ რა“-ბ.ზ.), მოქ მე დებ და მი სი სა ხე ლით და მის 
ინ ტე რე სებ ში, უშუ ა ლოდ გა ნა ხორ ცი ე ლა „მე წარ მე თა შე სა ხებ“ სა ქარ-
თვე ლოს კა ნო ნის მე-9 მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი სა ზო გა დო ე ბის 
ხელ მძღვა ნე ლო ბის და წარ მო მად გენ ლო ბი თი უფ ლე ბა მო სი ლე ბა, რაც 
ემ სა ხუ რე ბა სა ზო გა დო ე ბის მი ზანს. ამ დე ნად, მან უშუ ა ლოდ გა ნა ხორ-
ცი ე ლა სა მე წარ მეო საქ მი ა ნო ბა.“. პარ ლა მენ ტმა ჩათ ვა ლა, რომ ამ გვა რი 
მოქ მე დე ბით ვა ლე რი გე ლაშ ვილ მა და არ ღვია სა ქარ თვე ლოს კონ სტი-
ტუ ცი ის 53-ე მუხ ლის პირ ვე ლი პუნ ქტით, „სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ-
ტის წევ რის სტა ტუ სის შე სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნის მე-8 მუხ ლის 
პირ ვე ლი პუნ ქტი თა და მე-3 პუნ ქტის „ბ“ ქვე პუნ ქტით, ასე ვე სა ქარ თვე-

22 იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები, 
2006-2007, 2009, 48-79.
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ლოს პარ ლა მენ ტის რეგ ლა მენ ტის მე-9 მუხ ლის პირ ვე ლი პუნ ქტი თა და 
მე-3 პუნ ქტის „ბ“ ქვე პუნ ქტით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი აკ რძალ ვე ბი.23

ამ ვრცე ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბი დან ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო ა, რა ფორ-
მით გა ნა ხორ ცი ე ლა ვა ლე რი გე ლაშ ვილ მა დე პუ ტა ტი სათ ვის შე უ თავ-
სე ბე ლი საქ მი ა ნო ბა. ჯერ ვნა ხოთ, კერ ძო სა მარ თლის პო ზი ცი ი დან 
რო გორ გა მო ი ყუ რე ბა მი სი საქ მი ა ნო ბა. სა სა მარ თლოს მო ტი ვა ცი ი დან 
ჩანს, რომ ვა ლე რი გე ლაშ ვი ლი კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ფორ მით 
ვერ გა ნა ხორ ცი ე ლებ და იმ საქ მი ა ნო ბას, რო მელ საც „მე წარ მე თა შე სა-
ხებ“ კა ნო ნი მმარ თვე ლო ბით საქ მი ა ნო ბას უწო დებს. ეს იმი ტომ, რომ 
იგი არ იყო შპს „ევ რას“ დი რექ ტო რი და, ბუ ნებ რი ვი ა, არც უფ ლე ბა მო-
სი ლი მის ხელ მძღვა ნე ლო ბით და წარ მო მად გენ ლო ბით საქ მი ა ნო ბა ზე.

სა სა მარ თლო აღ ნიშ ნუ ლი მოქ მე დე ბე ბის გან მა ხორ ცი ე ლე ბელ სუ-
ბი ექ ტსა და მე წარ მე სუ ბი ექტს მიჯ ნავს ერ თმა ნე თის გან და მი დის იმ 
დას კვნამ დე, რომ ვა ლე რი გე ლაშ ვი ლი მე წარ მედ ჩა ით ვლე ბო და მხო-
ლოდ მა შინ, თუ კი იგი იქ ნე ბო და ინ დი ვი დუ ა ლუ რი მე წარ მე, და ნარ ჩენ 
შემ თხვე ვებ ში, „მე წარ მე თა შე სა ხებ“ კა ნო ნის თა ნახ მად, თა ვად სა ზო-
გა დო ე ბე ბია ამ თვი სე ბის მა ტა რე ბე ლი. მო ვიხ მოთ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
ტექ სტი: „სა მე წარ მეო საქ მი ა ნო ბის კერ ძო- სა მარ თლებ რი ვი გა გე ბის 
ვი თა რე ბა ში, რო დე საც მე წარ მე იუ რი დი უ ლი პი რი ა, შე უძ ლე ბე ლია და 
ლო გი კას მოკ ლე ბუ ლია სა წარ მოს ხელ მძღვა ნე ლი (წარ მო მად გე ნე ლი) 
გან ვი ხი ლოთ მე წარ მედ, ვი ნა ი დან უსა ფუძ ვლო ა, სა წარ მო მი სი დი რექ-
ტო რის, ხელ მძღვა ნე ლო ბი თი უფ ლე ბა მო სი ლე ბის მქო ნე პი რის იდენ-
ტუ რი იყოს“.24 აქე დან გა მომ დი ნა რე, სა სა მარ თლო აკე თებს დას კვნას, 
რომ ვა ლე რი გე ლაშ ვი ლი შპს „ევ რას“ დი რექ ტო რიც რომ ყო ფი ლი ყო, 
მა ინც არ ჩა ით ვლე ბო და მე წარ მედ. მა შა სა და მე, ვა ლე რი გე ლაშ ვი ლი 
ფორ მა ლუ რი თვალ საზ რი სით ვერ გა ნა ხორ ცი ე ლებ და იმ საქ მი ა ნო ბას, 
რაც მის თვის სა დე პუ ტა ტო უფ ლე ბა მო სი ლე ბის შეწყ ვე ტის სა ფუძ ვე-
ლი გახ დე ბო და. ეს ფორ მა ლუ რი კერ ძო- სა მარ თლებ რი ვი კონ ტექ სტი 
მო ცე მუ ლი საქ მი სა, შე სა ნიშ ნა ვად წარ მო ა ჩი ნა ექ სპერ ტმა თა ვის დას-
კვნა ში. სა სა მარ თლომ მას ში და ი ნა ხა ამ საქ მის სა ჯა რო- სა მარ თლებ-
რი ვი სუ რა თის დაჩ რდილ ვა და მი სი პირ და პირ მიბ მა ფორ მა ლურ მიდ-
გო მას თან. სა სა მარ თლო ცხა დია აქ არ გა ჩე რე ბუ ლა.

23 იხ. სსსგ (სქოლიო 22), 56.
24 იხ. სსსგ (სქოლიო 22), 60-61. 
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რაც შე ე ხე ბა საქ მი ა ნო ბის სა ჯა რო- სა მარ თლებ რივ მდგო მა რე ო-
ბას, სა სა მარ თლოს აზ რით, იგი გან სხვა ვე ბუ ლია კერ ძო- სა მარ თლებ-
რი ვი კონ ტექ სტი სა გან. სა ხელ დობრ, „სა ჯა რო სამ სა ხურ ში ინ ტე რეს თა 
შე უ თავ სებ ლო ბის პო ზი ცი ი დან, სა მე წარ მეო სა ზო გა დო ე ბა ში დე პუ-
ტა ტის ხელ მძღვა ნე ლო ბი თი საქ მი ა ნო ბა შე იძ ლე ბა გან ხი ლულ იქ ნეს 
სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის 53-ე მუხ ლით გათ ვა ლის წი ნე ბულ სა-
მე წარ მეო საქ მი ა ნო ბად.“.25 ასე თი გან სხვა ვე ბუ ლი დუ ა ლის ტუ რი და მო-
კი დე ბუ ლე ბა არ არის უცხო კა ნონ მდებ ლო ბა სა და სა სა მარ თლო პრაქ-
ტი კა ში. ამა ვე გა დაწყ ვე ტი ლე ბა შია ნათ ქვა მი, რომ „აღ ნიშ ნუ ლი შე ფა-
სე ბის სა ფუძ ველს იძ ლე ვა ძი რი თა დი ცნე ბე ბის გვერ დით მიზ ნობ რი ვი 
ცნე ბე ბის არ სე ბო ბა. მოქ მედ კა ნონ მდებ ლო ბა ში, საკ მა ოდ ხში რად, ამა 
თუ იმ კა ნო ნის მიზ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ტრა დი ცი უ ლი ცნე ბე ბი გან-
სხვა ვე ბუ ლა დაც გა ნი მარ ტე ბა (თუმ ცა მიზ ნობ რი ვი ცნე ბის საყ რდენს 
ყვე ლა შემ თხვე ვა ში სუბ სტან ცი უ რი – ძი რი თა დი ცნე ბა წარ მო ად გენს). 
სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს პირ ველ მა კო ლე გი ამ 2000 წლის 25 
იან ვრის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში (№1/1/107) „ლე ლა ინ წკირ ვე ლი და ეკა ტე-
რი ნე ჩა ჩა ნი ძე სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის წი ნა აღ მდეგ“ სა გან გე ბოდ 
მი აპყ რო ყუ რადღ ე ბა მიზ ნობ რი ვი ცნე ბის ბუ ნე ბას და ჩათ ვა ლა, რომ 
სწო რია სა გა და სა ხა დო კო დექ სით სა ნო ტა რო საქ მი ა ნო ბის ეკო ნო მი-
კურ საქ მი ა ნო ბად მიჩ ნე ვა.“.26

მო სარ ჩე ლე თვლის, რომ სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის 53-ე მუხ-
ლთან მი მარ თე ბით შე იძ ლე ბა შე ფას დეს მხო ლოდ „მე წარ მე თა შე სა-
ხებ“ კა ნო ნის სა ფუძ ველ ზე და ნიშ ნუ ლი დი რექ ტო რის საქ მი ა ნო ბა. მი სი 
აზ რით, პარ ლა მენ ტის დად გე ნი ლე ბა ში და მოწ მე ბულ სა ჯა რო- სა მარ-
თლებ რივ აქ ტებ ში „ი გუ ლის ხმე ბა არა ფაქ ტობ რი ვი, არა მედ მხო ლოდ 
ფორ მა ლუ რი დი რექ ტო რი, რო გორც ხელ მძღვა ნე ლი.“.27 აქე დან გა მომ-
დი ნა რე, მო სარ ჩე ლე ამ ტკი ცებს, რომ ვა ლე რი გე ლაშ ვი ლი არ ყო ფი ლა 
შპს „ევ რას“ დი რექ ტო რი და ამ დე ნად, ვერც მი სი მოქ მე დე ბა ჩა ით ვლე-
ბა არა კონ სტი ტუ ცი უ რად. მო პა სუ ხე კი, პი რი ქით, აღ ნიშ ნავს, რომ კონ-
სტი ტუ ცი ის 53-ე მუხ ლის მი ხედ ვით, დე პუ ტატს ეკ რძა ლე ბა არა მარ ტო 
ფორ მა ლუ რი, არა მედ ფაქ ტობ რი ვი დი რექ ტო რო ბა. მარ თა ლია ვა ლე რი 

25 იხ. სსსგ (სქოლიო 22), 61. 
26 იხ. სსსგ (სქოლიო 22), 61. 
27 იხ. სსსგ (სქოლიო 22), 61. 
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გე ლაშ ვი ლი ფორ მა ლუ რად არ იყო დი რექ ტო რი, მაგ რამ ფაქ ტობ რი ვად 
აღ ნიშ ნულ შემ თხვე ვა ში იგი ახორ ცი ე ლებ და დი რექ ტო რი სათ ვის გათ-
ვა ლის წი ნე ბულ ფუნ ქცი ებს. მი სი აზ რით, ამ გვა რად უნ და გა ნი მარ ტოს 
და ნარ ჩე ნი აქ ტე ბიც, რაც პარ ლა მენ ტის დად გე ნი ლე ბას ემ ყა რე ბა.28

ამ დე ნად, ერ თი მხა რე ამ ტკი ცებს, რომ მხო ლოდ ფორ მა ლუ რი მოქ-
მე დე ბა უნ და მი ი ღოს მხედ ვე ლო ბა ში სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ, 
მე ო რე მხა რე კი თვლის, რომ ფაქ ტობ რი ვი მოქ მე დე ბა საკ მა რი სია დე-
პუ ტა ტის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის შე საწყ ვე ტად. სა სა მარ თლომ ჩათ ვა ლა, 
რომ მხედ ვე ლო ბა შია მი სა ღე ბი რო გორც ფორ მა ლუ რი, ისე ფაქ ტობ რი-
ვი დი რექ ტო რო ბა. სა სა მარ თლომ ჩა მო ა ყა ლი ბა კონ ცეფ ცი ა, რო მე ლიც 
შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს ფორ მი სა და ფაქ ტის მი მარ თე ბის შე სა ხებ სა-
ხელ მძღვა ნე ლო კონ ცეფ ცი ად. იგი სა მარ თლის მთლი ა ნო ბა ში აღ ქმის, 
კერ ძოდ, მი სი პო ზი ტი ურ -სა მარ თლებ რივ სა და პრაქ ტი კულ ყო ფი ე რე-
ბა ში აღ ქმის თვის სა მა გა ლი თო ა.

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მო ტი ვა ცია იუწყ ე ბა: „სა ქარ თვე-
ლოს კონ სტი ტუ ცი ის 53-ე მუხ ლის მი ზან მი მარ თუ ლე ბა ისე თი ა, რომ 
პარ ლა მენ ტის წევ რმა არ გა მო ი ყე ნოს თა ვი სი ძა ლა უფ ლე ბა პი რა დი 
ინ ტე რე სე ბის სა სარ გებ ლოდ და სა ზო გა დო ინ ტე რე სე ბის სა ზი ა ნოდ. 
კონ სტი ტუ ცი ურ -სა მარ თლებ რი ვად შე ფა სე ბას მოკ ლე ბუ ლი ვერ იქ ნე-
ბა სა წარ მოს ხელ მძღვა ნე ლის უფ ლე ბა მო სი ლე ბის ფაქ ტობ რი ვი გან-
ხორ ცი ე ლე ბა. რო ცა სა უ ბა რია დე პუ ტა ტის მხრი დან სა მე წარ მეო საქ-
მი ა ნო ბის შე უ თავ სებ ლო ბა ზე, მარ თლწეს რი გი სათ ვის მი უ ღე ბე ლია ამ 
საქ მი ა ნო ბის არა მარ ტო ჩვე უ ლებ რი ვი სა ხით (ფორ მა ლუ რი ნიშ ნე ბის 
დაც ვით) გან ხორ ცი ე ლე ბა, არა მედ ფაქ ტობ რი ვი გან ხორ ცი ე ლე ბაც. 
მხედ ვე ლო ბა შია მი სა ღე ბი ის გა რე მო ე ბა, რომ სა მარ თალ ში ფორ მას არ 
აქვს და მო უ კი დე ბე ლი დატ ვირ თვა და ამ დე ნად, ფორ მა არ არ სე ბობს 
ფორ მის თვის. ნე ბის მი ე რი ფორ მის უკან დგას კონ კრე ტუ ლი ში ნა არ სი 
და მარ თლწეს რი გის თვის მთა ვა რია ამ ში ნა არ სის გან ხორ ცი ე ლე ბა ან 
არ გან ხორ ცი ე ლე ბა. რო ცა ეს ში ნა არ სი სი ნამ დვი ლედ იქ ცე ვა ფორ მის 
გა რე შე, ის, ცხა დი ა, ვერ იქ ნე ბა მოკ ლე ბუ ლი შე ფა სე ბა უ ნა რი ა ნო ბას. 
რო ცა და უშ ვე ბელ საქ მი ა ნო ბა ზეა სა უ ბა რი, სა ჯა რო წეს რი გი სათ ვის 
სა ში ში იქ ნე ბა ფაქ ტობ რი ვი სი ნამ დვი ლის იგ ნო რი რე ბა და არ სე ბუ ლად 
მხო ლოდ იმის აღი ა რე ბა, რაც მხო ლოდ ფორ მა ლუ რად არ სე ბუ ლი ა. ასე-

28 იხ. სსსგ (სქოლიო 22), 62.
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თი მიდ გო მა ხელ -ფეხს გა უხ სნი და თა ნამ დე ბო ბის პი რებს, გა ნე ხორ ცი-
ე ლე ბი ნათ სა მე წარ მეო საქ მი ა ნო ბა და ფორ მის არარ სე ბო ბის მო ტი ვით 
ემარ თლე ბი ნათ თა ვი. ამ დე ნად, ის, რაც ფორ მის დაც ვით მი უ ღე ბე ლი ა, 
ივა რა უ დე ბა, რომ ფაქ ტობ რი ვა დაც მი უ ღე ბე ლი ა. რო ცა თა ნამ დე ბო-
ბის პი რი არ შე იძ ლე ბა იყოს სა მე წარ მეო სა ზო გა დო ე ბის დი რექ ტო რი, 
ივა რა უ დე ბა, რომ მას ეკ რძა ლე ბა შე სა ბა მი სი ფაქ ტობ რი ვი ხელ მძღვა-
ნე ლო ბი თი საქ მი ა ნო ბაც. ზო გი ერ თი ქვეყ ნის კა ნონ მდებ ლო ბა ცალ კე 
გა მო ყოფს სამ სა ხუ რეობ რი ვი შე უ თავ სებ ლო ბის ფორ მა ლურ და ფაქ-
ტობ რივ მხა რეს. მა გა ლი თად, კა ნა და ში პა ლა ტის წევ რებს ეკ რძა ლე ბათ 
კო მერ ცი უ ლი სა წარ მოს რო გორც ფაქ ტობ რი ვი ხელ მძღვა ნე ლო ბა და 
მარ თვა, ისე იქ დი რექ ტო რის თა ნამ დე ბო ბის და კა ვე ბა.“.29

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მი ერ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი სა მარ-
თლებ რი ვი პო ზი ცია ფორ მა ლუ რი და ფაქ ტობ რი ვი სი ნამ დვი ლის ურ-
თი ერ თმი მარ თე ბას თან და კავ ში რე ბით მხედ ვე ლო ბა შია მი სა ღე ბი მოვ-
ლე ნა თა პო ზი ტი ურ ყო ფი ე რე ბა ში შე სა ფა სებ ლად. გა სა გე ბია და არ 
არის სა ეჭ ვო სა სა მარ თლოს მი ერ ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი მაქ სი მა, რო მე ლიც 
ამ ბობს: მოქ მე დე ბა, რო მე ლიც ფორ მა ლუ რად იკ რძა ლე ბა, ის ფაქ ტობ-
რი ვა დაც იკ რძა ლე ბა. აქ ფაქ ტობ რი ვის დაშ ვე ბა იქ ნე ბო და ფორ მა ლუ-
რის უარ ყო ფა. ეს არ ნიშ ნავს იმას, რომ ფორ მას თან და პი რის პი რე ბუ ლი 
ფაქ ტი ყო ველ თვის უკუ საგ დე ბი ა. ის, რაც კა ნო ნით დად გე ნილ ფორ-
მას თან და პი რის პი რე ბით ვლინ დე ბა, აუ ცი ლებ ლად, რა ი მე ფორ მა შია 
გა მო ხა ტუ ლი. უნ და გვახ სოვ დეს, რომ არ არ სე ბობს უფორ მო სი ნამ-
დვი ლე. არ სე ბობს მხო ლოდ კა ნო ნით დად გე ნილ ფორ მას თან და პი რის-
პი რე ბუ ლი სი ნამ დვი ლე. მაგ რამ, რად გა ნაც კა ნონ მდე ბელ მა თქვა, რომ 
რა ი მე უნ და არ სე ბობ დეს სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მით, ამის მიღ მა მის თვის 
უფორ მო სი ნამ დვი ლე ა. პრე ცე დენ ტე ბი მეტყ ვე ლე ბენ, რომ უფორ მო 
სი ნამ დვი ლე სა მარ თლებ რი ვი ცხოვ რე ბის დი დი ნა წი ლია და ვალ დე-
ბუ ლი ვართ შე ვა ფა სოთ ყვე ლა კონ კრე ტუ ლი შემ თხვე ვის არ სე ბო ბის 
უფ ლე ბა. სწო რედ ეს არის სა მარ თლის თა ვი სუფ ლე ბა, რო მე ლიც უპი-
რის პირ დე ბა სა მარ თლის ფეტიშიზმს. სა მარ თლის უზე ნა ე სო ბის კონ-
ცეფ ცია არ ეწი ნა აღ მდე გე ბა სა მარ თლის თა ვი სუფ ლე ბის კონ ცეფ ცი ას, 
ვი ნა ი დან, ერ თიც და მე ო რეც სა მარ თლებ რი ვი უსაფ რთხო ე ბის სივ-
რცე ში არ სე ბობს. აღ ნიშ ნუ ლის დაშ ვე ბით ჩვენ სა მარ თალს კი არ ვუ პი-

29 იხ. სსსგ (სქოლიო 22), 62-63. 
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რის პირ დე ბით და ვაკ ნი ნებთ, პი რი ქით, ვა ფარ თო ებთ მი სი მოქ მე დე ბის 
ფარ გლებს და ვხდით უფ რო სი ცოცხ ლი სუ ნა რი ანს. ამის დაშ ვე ბით ჩვენ 
შევ ძლებთ სა მარ თალ მა მო ნა ხოს თა ვი სი ბუ ნე ბის შე სა ფე რი სი გზა, 
რო გორც ამას ახერ ხებს არას წორ რე ლი ეფ ში მა ვა ლი წყლის ნა კა დუ-
ლი. გა ნა სა მარ თლი ა ნო ბის გა მომ ხატ ვე ლი ბერ ძნუ ლი ტერ მი ნი “Dike” 
თავ და პირ ვე ლად „გზას“ არ აღ ნიშ ნავ და!30 ამი ტო მა ცაა მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
ის, რაც არა პო ზი ტი ურ ყო ფი ე რე ბა ში ავ ლენს თავს, თვალ და ხუ ჭუ ლი 
კი არ უარ ვყოთ, არა მედ გან ვსა ჯოთ, მარ თლა ეწი ნა აღ მდე გე ბა მოქ მედ 
სა მარ თალს, თუ მი სი და მა ტე ბა ა, ან გა მო ხატ ვის ახა ლი ფორ მა ა. 

გა დაწყ ვე ტი ლე ბი დან ჩანს, რომ სუ ბი ექ ტის ფაქ ტობ რი ვი მოქ მე დე-
ბა მა შინ შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მის გან მოწყ ვე ტი-
ლად, რო ცა იგი თა ვი სი მა ტე რი ა ლუ რი სუბ სტან ცი ით აკ მა ყო ფი ლებს 
ფორ მა ლუ რი დი რექ ტო რი სათ ვის წა ყე ნე ბულ მოთხ ოვ ნებს. მა შა სა და-
მე, მოვ ლე ნის ში ნა არ სი ფორ მა ლურ და ფაქ ტობ რივ მდგო მა რე ო ბა ში 
ერ თმა ნე თის მსგავ სი ა. ასე თუ არა ა, მა შინ გა მო დის, რომ საქ მე გვქო-
ნია ისეთ ფაქ ტობ რივ სი ნამ დვი ლეს თან, რო მელ საც არა ფე რი სა ერ თო 
არ აქვს ფორ მა ლურ თან. ამი ტო მა ცა ა, რომ სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ-
თლომ გულ მოდ გი ნედ შე ის წავ ლა ეს სა კითხ ი, რა თა და ედ გი ნა ვა ლე-
რი გე ლაშ ვი ლი ნამ დვი ლად ახორ ცი ე ლებ და თუ არა იმ საქ მი ა ნო ბას, 
რომ ლის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა გა აჩ ნია ფორ მა ლურ დი რექ ტორს. ამას თან 
და კავ ში რე ბით გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში ვკითხ უ ლობთ: „სა სა მარ თლო კო-
ლე გია თვლის, რომ ფაქ ტობ რი ვი სი ნამ დვი ლე მხო ლოდ მა შინ შე იძ ლე-
ბა გახ დეს უარ ყო ფი თი შე ფა სე ბის ობი ექ ტი, რო ცა იგი აკ მა ყო ფი ლებს 
გარ კვე ულ რა ო დე ნობ რივ -თვი სებ რივ მო ნა ცე მებს. მა შინ, რო ცა პარ-
ლა მენ ტის წევ რის მხო ლოდ დი რექ ტო რად და ნიშ ვნის ფაქ ტია საკ მა-
რი სი ინ ტე რეს თა კო ლი ზი ი სათ ვის, (ვი ნა ი დან დი რექ ტო რი გარ კვე უ ლი 
ფუნ ქცი უ რი სუ ბი ექ ტი ა), არა ფორ მა ლუ რი ხელ მძღვა ნე ლო ბის აღი ა რე-
ბი სათ ვის უნ და არ სე ბობ დეს საკ მა რი სი გა რე მო ე ბა ნი.“.31 ამის გა მო საკ-
ვლე ვად სა სა მარ თლომ შე ა ფა სა ყვე ლა მტკი ცე ბუ ლე ბა და მი ვი და იმ 
დას კვნამ დე, რომ ად გი ლი ჰქონ და დი რექ ტო რის ფუნ ქცი ა თა ფაქ ტობ-
რივ გან ხორ ცი ე ლე ბას, კერ ძოდ, გე ლაშ ვი ლი მოქ მე დებ და „შპს ევ რას“ 

30 იხ. უ. გათრი, ბერძენი ფილოსოფოსები, 1983, 24. 
31 იხ. სსსგ (სქოლიო 22), 63.
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სა ხე ლით და მი სი ინ ტე რე სე ბი სათ ვის“.32 ამი ტო მაც იყო, რომ სა სა მარ-
თლომ არ და აკ მა ყო ფი ლა მო სარ ჩე ლის კონ სტი ტუ ცი უ რი სარ ჩე ლი. გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბი დან გან ვლილ მა დრომ აჩ ვე ნა, თა ვად მო სარ ჩე-
ლის მხრი დან მის მი მართ პა ტი ვის ცე მი თი და მო კი დე ბუ ლე ბა. 

3. ე.წ. „18 თვით გამ წე სე ბულ მო სა მარ თლე თა საქ მე“ 
კი დევ ერ თი პრე ცე დენ ტი, რო მელ შიც ფორ მი სა და ში ნა არ სის სა-

კითხი სა სა მარ თლომ გა ნი ხი ლა სა გან თა სა ხელ დე ბის კონ ტექ სტში, 
არის სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 2003 წლის გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბა ე.წ. „18 თვით გამ წე სე ბუ ლი მო სა მარ თლის საქ მე ზე.“33 
სა სა მარ თლომ მო სარ ჩე ლე თა მოთხ ოვ ნის სა ფუძ ველ ზე სა ქარ თვე ლოს 
კონ სტი ტუ ცი ის 29-ე მუხ ლის პირ ველ პუნ ქტთან მი მარ თე ბით შე ა ფა-
სა „სა ერ თო სა სა მარ თლო ე ბის შე სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს 1997 წლის 13 
ივ ნი სის ორ გა ნუ ლი კა ნო ნის 852-ე მუხ ლის პირ ვე ლი პუნ ქტის კონ სტი-
ტუ ცი უ რო ბა. მარ ტი ვად რომ გად მოვ ცეთ საქ მის ში ნა არ სი, იგი მდგო-
მა რე ობ და შემ დეგ ში: და სა ხე ლე ბუ ლი ორ გა ნუ ლი კა ნო ნი პრე ზი დენ-
ტის გან კარ გუ ლე ბის სა ფუძ ველ ზე ით ვა ლის წი ნებ და სა მო სა მარ თლო 
უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის 18 თვის ვა დით და კის რე ბას 
მო სა მარ თლე ო ბა ზე პრე ტენ ზი ის მქო ნე პი რი სათ ვის. ეს კი, მა თი აზ-
რით, ეწი ნა აღ მდე გე ბა სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცი ის და სა ხე ლე ბუ ლი 
მუხ ლით სა ხელ მწი ფო თა ნამ დე ბო ბის და კა ვე ბის წესს. მო სარ ჩე ლე ე ბი 
თვლიდ ნენ, რომ კონ სტი ტუ ცი ის შე სატყ ვი სი ერ თა დერ თი სწო რი გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბაა მო სა მარ თლის 10 წლის ვა დით გამ წე სე ბა. სა და ვო კა-
ნო ნით კი, სიტყ ვე ბის მა ნი პუ ლი რე ბით სი ნამ დვი ლე ში ხდე ბა 18 თვით 
პი რის მო სა მარ თლედ გამ წე სე ბა.

სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ ამ გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში ფაქ ტობ-
რი ვად ჩა მო ა ყა ლი ბა სა გან თა სა ხელ დე ბის კონ ცეფ ცი ა, რო მელ შიც 
ორი გი ნა ლუ რად წარ მო ჩინ დე ბა საგ ნის ფორ მა ლუ რი და მა ტე რი ა ლუ-
რი ყო ფი ე რე ბის ერ თმა ნეთ თან მი მარ თე ბა. ცო ტას გა და ვა ჭარ ბებ და 
ვიტყ ვით, რომ მას ში ჩანს პლა ტო ნის „კრა ტი ლე ში“ გან ვი თა რე ბუ ლი 

32 იხ. სსსგ (სქოლიო 22), 70.
33 იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილებები, 

2003, 2004, 90-98.
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იდე ე ბი სა გან თა სა ხელ დე ბას თან მი მარ თე ბით. ამ დი ა ლო გი დან ჩანს, 
რომ ყო ვე ლი სა გა ნი იმ სა ხუ რებს თა ვი სი ბუ ნე ბის შე სა ფე რის სა ხელს. 
სოკ რა ტე ჰერ მო გე ნეს თან პა ექ რო ბი სას აღ ნიშ ნავს: „მა შა სა და მე, საგ-
ნებს სა ხე ლე ბი ისე უნ და და ვარ ქვათ, რო გორც მო ითხ ოვს ბუ ნე ბა დარ-
ქმე ვი სა და და სარ ქმე ვის და არა ისე, რო გორც მოგ ვეპ რი ა ნე ბა...“.34 
კა ნონ მდე ბე ლი სა მარ თლებ რი ვი კა ტე გო რი ე ბი სათ ვის სა ხე ლე ბის 
დარ ქმე ვი სას უნ და იცავ დეს ამ მოთხ ოვ ნას. გერ მა ნი ის ფე დე რა ლუ რი 
საკონსტიტუციო სა სა მარ თლო თა ვის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში აღ ნიშ ნავს, 
რომ კა ნო ნი არა მარ ტო ფორ მა ლუ რად, არა მედ მა ტე რი ა ლუ რი ნიშ ნი-
თაც უნ და შე ე სა ბა მე ბო დეს კონ სტი ტუ ცი ას.35 მოკ ლედ, სიტყ ვა „კა-
ნო ნი“ ამ აზ რი თაც უნ და ამარ თლებ დეს თა ვის სა ხელ დე ბას. პლა ტო ნი 
კა ნონ მდე ბელ ზე აღ ნიშ ნავს: „კა ნონ მდებ ლის საქ მე სა ხე ლის დად გე ნაა 
და თუ კი მას სურს კარ გად და ად გი ნოს სა ხე ლი, დი ა ლექ ტი კო სის მეთ-
ვალ ყუ რე ო ბით უნ და და ად გი ნოს იგი“,36 ვი ნა ი დან, რო გორც სოკ რა ტე 
ამ ბობს „თვი თე ულ სა განს თა ვი სი ხმა აქვს“.37 რაც ყვე ლა ზე მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი ა, საგ ნის სა ხე ლი საგ ნის არ სე ბის გა მომ ხატ ვე ლი უნ და იყოს. 
ისევ სოკ რა ტეს მივ მარ თოთ. ის ამ ბობს, რომ სა ხელ თა სი მარ თლედ 
უნ და მი ვიჩ ნი ოთ „ის რაც საგ ნის არსს ცხად ჰხყოფს ჩვენ თვის“.38 რო-
ცა იკარ გე ბა სა გა ნი, მი სი სა ხელ წო დე ბაც უცხ ოვ დე ბა მის გან. ამას 
ადას ტუ რებს სოკ რა ტეს აზ რი საგ ნის შეც ნო ბა- გა გე ბის შე სა ხებ, რო-
მელ საც იგი კრა ტი ლეს თან დი ა ლოგ ში გა მოთ ქვამს: „შევ თან ხმდეთ 
მხო ლოდ, რომ სა გან თა შე საც ნო ბად და მი საგ ნე ბად სა ხე ლე ბი დან კი 
არ უნ და გა მო ვი დეთ, არა მედ სა ხე ლებ ზე უმალ, თვით საგ ნე ბი დან“.39 
აქე დან გა მომ დი ნა რე, კა ნონ მდე ბე ლი ვალ დე ბუ ლია არ აჰ ყვეს სა ხე ლე-
ბით მა ნი პუ ლი რე ბას და მის ჩრდილ ქვეშ არ და მა ლოს მას თან გა უცხ ო-
ე ბუ ლი სა გა ნი. ვერ ცერ თი კა ნონ მდე ბე ლი ვე რა ვის და ა ვალ დე ბუ ლებს 

34 იხ. პლატონი, კრატილე (ანუ სახელთა სიმართლისათვის), 2017, 14. 
35 იხ. ი. შვაბე, გერმანიის ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილებები, 2011, 19. 
36 იხ. პლატონი (სქოლიო 34), 21-22. 
37 იხ. პლატონი (სქოლიო 34), 98.
38 იხ. პლატონი (სქოლიო 34), 109.
39 იხ. პლატონი (სქოლიო 34), 132.
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მარ ტო ო დენ საგ ნის სა ხე ლით, თუ კი ეს სა ხე ლი არ მარ თლდე ბა საგ ნის 
ბუ ნე ბი დან გა მომ დი ნა რე. ამი ტო მაც შეგ ვიძ ლი ა, ვამ ტკი ცოთ, რომ ჩვენ 
სა ხე ლი (სა ხელ წო დე ბა) კი არ გვა ვალ დე ბუ ლებს, არა მედ ამ სა ხე ლის 
სუ ლი, მონ ტეს კი ეს სიტყ ვებს თუ გა მო ვი ყე ნებთ „კა ნონ თა გო ნი“,40 მას-
ში უნ და იგუ ლის ხმე ბო დეს საგ ნის სა ხე ლი სა და სუ ლის ჰარ მო ნი ა.

ვნა ხოთ, მარ თლაც ჩა მოჰ გავს თუ არა სა სა მარ თლოს მი ერ გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბის მი სა ღე ბად გა მო ყე ნე ბუ ლი მო ტი ვე ბი პლა ტო ნის სა გან თა 
სა ხელ დე ბის კონ ცეფ ცი ას. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნა, 
რომ „ა მა თუ იმ სა მარ თლებ რი ვი კა ტე გო რი ის ბუ ნე ბას გან საზღ ვრავს 
არა მი სი სა ხელ წო დე ბა, არა მედ მი სი ში ნა არ სი, ამ კონ კრე ტულ შემ-
თხვე ვა ში კი ამა თუ იმ პირ ზე და კის რე ბუ ლი ფუნ ქცი ა.“.41 ეს დას კვნა 
ტყუ პის ცა ლი ვით ჰგავს პლა ტო ნის ნა აზ რევს. სა სა მარ თლოს ეს აქ სი ო-
მუ რი დას კვნა, ემ ყა რე ბა „მო სა მარ თლი სა“ და „სა მო სა მარ თლეო უფ ლე-
ბა მო სი ლე ბის“ გან ხორ ცი ე ლე ბის ფორ მე ბის, იგი ვე სა ხე ლე ბის (ტერ მი-
ნე ბის) უკან მდგა რი მა ტე რი ა ლუ რი ში ნა არ სის (პლა ტო ნის ენა ზე- საგ-
ნე ბის) შე და რე ბას. სა სა მარ თლომ და ას კვნა, რომ აქ ში ნა არ სობ რი ვად 
იდენ ტურ მოვ ლე ნებ თან გვაქვს საქ მე. აი რას ამ ბობს სა სა მარ თლო: 
„სა ერ თო სა სა მარ თლო ე ბის ორ გა ნუ ლი კა ნო ნის 852-ე მუხ ლის პირ ვე ლი 
პუნ ქტით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი პი რი, რო მელ საც სა ქარ თვე ლოს პრე ზი-
დენ ტის გან კარ გუ ლე ბით ეკის რე ბა „სა მო სა მარ თლო უფ ლე ბა მო სი ლე-
ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა“,42 თა ვი სი სა მარ თლებ რი ვი (უფ ლებ რი ვი) მდგო-
მა რე ო ბით წარ მო ად გენს მო სა მარ თლეს, ვი ნა ი დან სა ქარ თვე ლოს კონ-
სტი ტუ ცი ის 83-ე მუხ ლის მე-2 პუნ ქტის პირ ვე ლი წი ნა და დე ბის თა ნახ-
მად, „მარ თლმსა ჯუ ლე ბას ახორ ცი ე ლე ბენ სა ერ თო სა სა მარ თლო ე ბი“. 
შე უძ ლე ბე ლია ასე თი სა სა მარ თლოს არ სე ბო ბა- ფუნ ქცი ო ნი რე ბა მო სა-
მარ თლის გა რე შე. სა და ვო 852-ე მუხ ლის პირ ველ პუნქტს და უ სა ბუ თებ-
ლად შე მო აქვს მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის სივ რცე ში „სა მო-
სა მარ თლო უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გან მა ხორ ცი ე ლე ბე ლი პი რის ცნე ბა და 
უსა ფუძ ვლო დაა იგი და პი რის პი რე ბუ ლი მო სა მარ თლის ცნე ბას თან... 
მო სა მარ თლე და „სა მო სა მარ თლო უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გან მა ხორ ცი-
ე ლე ბე ლი“ პი რი ფუნ ქცი უ რად იდენ ტურ სუ ბი ექ ტებს წარ მო ად გე ნენ. 

40 შარლ ლუი მონტესკიე, კანონთა გონი, 1994, 3-862. 
41 იხ. სსსგ (სქოლიო 33), 94.
42 იხ. სსსგ (სქოლიო 33), 94. 
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ერ თი და მე ო რეც ახორ ცი ე ლებს მარ თლმსა ჯუ ლე ბას და ამ თვალ საზ-
რი სით მათ შო რის არაა რა ი მე გან სხვა ვე ბა. არ არ სე ბობს რა ი მე დი-
ფე რენ ცი ა ცია მათ მი ერ გან სა ხილ ველ საქ მე თა შო რის. უფ რო მე ტიც, 
ისი ნი ერ თპი როვ ნუ ლა დაც და ზოგ ჯერ კო ლე გი ა ლუ რად იხი ლა ვენ საქ-
მე ებს და იღე ბენ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს. გარ და ამი სა, სა მო სა მარ თლო 
უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გან მა ხორ ცი ე ლე ბე ლი „პი რი“ სა სა მარ თლო აქ ტებს 
ხელს აწერს, რო გორც მო სა მარ თლე. ასე ვე აღ სა ნიშ ნა ვია ის, რომ რო-
გორც ერ თი ისე მე ო რე დებს მო სა მარ თლის ფიცს. სხვა მხრი ვაც შე იმ-
ჩნე ვა მა თი ფუნ ქცი უ რი ერ თი ა ნო ბა. მდგო მა რე ო ბას ვერ ცვლის ის ფაქ-
ტი, რომ მო სა მარ თლედ გამ წე სე ბა ხდე ბა სა ქარ თვე ლოს პრე ზი დენ ტის 
ბრძა ნე ბუ ლე ბით, „სა მო სა მარ თლო უფ ლე ბა მო სი ლე ბის“ და კის რე ბა კი 
მი სი გან კარ გუ ლე ბით. ორი ვე შემ თხვე ვა ში პი რი მო სა მარ თლე ობს და 
მი სი და ნიშ ვნის ფორ მა არ ცვლის ამ საქ მი ა ნო ბის ში ნა არსს. ყო ვე ლი ვე 
ეს მიგ ვა ნიშ ნებს მო სა მარ თლის სუ ბი ექ ტის იმ ხე ლოვ ნურ გა ო რე ბა ზე, 
რაც სა და ვო მუხ ლი დან გა მომ დი ნა რე ობს „სა მო სა მარ თლო უფ ლე ბა მო-
სი ლე ბის გან მა ხორ ცი ე ლე ბე ლი პი რის ცნე ბის შე მო ტა ნით“.43

სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბი დან ჩანს, რომ მო სა მარ თლის მან-
ტია მოს ხმუ ლი აქვს სუ ბი ექტს, რო მე ლიც გა უცხ ო ე ბუ ლია მო სა მარ-
თლე პი რი სად მი წა ყე ნე ბუ ლი მოთხ ოვ ნე ბი სად მი. ე.ი. მო სა მარ თლის 
ფუნ ქცი ას ას რუ ლებს პი რი, რო მე ლიც არაა მო სა მარ თლე. მარ თა ლია 
სუ ბი ექ ტის სა ხელ დე ბის შე სა ნიღ ბა ვად კა ნონ მდე ბე ლი მას უწო დებს 
სა მო სა მარ თლო უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გან მა ხორ ცი ე ლე ბელ პირს, თუმ-
ცა, რო გორც სა სა მარ თლო გა დაწყ ვე ტი ლე ბი დან გა მოჩ ნდა, მო ცე მუ ლი 
სა ხელ დე ბა და მო სა მარ თლის სა ხელ დე ბა უკავ შირ დე ბა ერ თი და იგი-
ვე ფუნ ქცი ის შეს რუ ლე ბას. მო სა მარ თლის სუ ბი ექ ტი სა გან გა უცხ ო ე ბა 
პირ ველ რიგ ში ჩანს იმა ში, რომ ამ კა ტე გო რი ის პი რე ბი 18 თვის ვა დით 
ახორ ცი ე ლე ბენ სა მო სა მარ თლო ფუნ ქცი ებს, რაც ტო ვებს მათ მი ერ 
სა ჯა რო ფუნ ქცი ის გან ხორ ცი ე ლე ბის შთაბეჭდილებას გა მო საც დე ლი 
ვა დის გან მავ ლო ბა ში. კონ სტი ტუ ცი ის 86-ე მუხ ლის მე-2 პუნ ქტის თა-
ნახ მად კი მო სა მარ თლედ გამ წე სე ბა ხდე ბა არა ნაკ ლებ 10 წლის ვა დით. 
გა მო დის, რომ მო სა მარ თლის ფუნ ქცი ას ას რუ ლებს ის, ვინც არ უნ და 
ას რუ ლებ დეს ამას. ე.ი სუ ბი ექ ტის სა ხელ დე ბა აც დე ნი ლია საგ ნის ბუ ნე-
ბი სა გან. სხვა სიტყ ვე ბით, სუ ბი ექ ტი ფორ მა ლუ რად არ აკ მა ყო ფი ლებს 

43 იხ. სსსგ (სქოლიო 33), 94-95. 
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იმ მოთხ ოვ ნებს, რომ ლის გა რე შეც და უშ ვე ბე ლია სა მო სა მარ თლო უფ-
ლე ბა მო სი ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბა. 

4. მო სა მარ თლე- სა სა მარ თლოს ურ თი ერ თმი მარ თე ბა
საქ მე ეხე ბა კონ სტი ტუ ცი ურ წარ დგი ნე ბა ზე უფ ლე ბა მო სი ლი სუ ბი-

ექ ტის გან საზღ ვრი სას წარ მო შო ბილ გა უ გებ რო ბას, რაც ჩე მი აზ რით, 
სრუ ლი ად უნი ა და გო და სა გან თა ჭეშ მა რი ტი ბუ ნე ბის არას წო რი აღ ქმა ა. 
თა ვის დრო ზე ამ სა კითხ ზე მე ჩე მი პო ზი ცია და ვა ფიქ სი რე, რო გორც, 
ერ თ-ერ თი საქ მის გან სა ხილ ვე ლად მი ღე ბის პრო ცეს ში, ისე გა მოქ ვეყ-
ნე ბულ ნაშ რომ ში.44 და ვიწყ ოთ იმით, თუ რა ში მდგო მა რე ობს სა კითხ ის 
არ სი. საქ მე იმა ში ა, რომ „სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს შე სა ხებ“ ორ-
გა ნუ ლი კა ნო ნის მე-19 მუხ ლის მე-2 პუნ ქტის თა ნახ მად, სა ერ თო სა-
სა მარ თლო ე ბი უფ ლე ბა მო სი ლი არი ან კონ სტი ტუ ცი უ რი წარ დგი ნე ბით 
შე ვიდ ნენ სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო ში თუ კი საქ მის გან ხილ ვი სას 
მივ ლენ იმ დას კვნამ დე, რომ კა ნო ნი ან სხვა ნორ მა ტი უ ლი აქ ტი, რო მე-
ლიც უნ და გა მო ი ყე ნოს სა სა მარ თლომ, შე საძ ლოა იყოს მთლი ა ნად ან 
ნა წი ლობ რივ არა კონ სტი ტუ ცი უ რი. სა ინ ტე რე სოა ამ კა ნო ნის ჩა ნა წე რი 
წარ დგი ნე ბა ზე უფ ლე ბა მო სი ლი პი რის შე სა ხებ. ასე თი პი რია სა ერ თო 
სა სა მარ თლო, რაც ნიშ ნავს იმას, რომ სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 
უნ და მი მარ თოს სა ერ თო სა სა მარ თლომ, ე.ი კონ სტი ტუ ცი ურ წარ დგი-
ნე ბა ში ვე უნ და ჩან დეს, რომ ეს არის სა სა მარ თლოს კონ სტი ტუ ცი უ რი 
წარ დგი ნე ბა. ჩნდე ბა კითხ ვა: ჩა ით ვლე ბა თუ არა წარ დგი ნე ბა სა სა მარ-
თლოს წარ დგი ნე ბად, თუ კი სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო ში შე ტა ნილ 
წარ დგი ნე ბა ში აღ ნიშ ნუ ლი იქ ნე ბა, რომ სა ხე ზეა სა ერ თო სა სა მარ თლოს 
ამა თუ იმ მო სა მარ თლის კონ სტი ტუ ცი უ რი წარ დგი ნე ბა. ამ სა კითხ ზე 
სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ ჩა მო ა ყა ლი ბა თა ვი სი პო ზი ცი ა, რო მე-
ლიც არ შე იძ ლე ბა მიჩ ნე უ ლი ყო მო სა მარ თლი სა და სა სა მარ თლოს ურ-
თი ერ თმი მარ თე ბის სწორ ახ სნად.

სა სა მარ თლო რამ დე ნი მე საქ მე ში აღ ნიშ ნავ და, რომ მო სა მარ თლე 
არ არის სა სა მარ თლო. ამი ტო მაც, მო სა მარ თლის მი ერ თა ვი სი სა ხე-
ლით შე ტა ნი ლი წარ დგი ნე ბა უნ და ჩათ ვლი ლი ყო არა უფ ლე ბა მო სი ლი 

44 იხ. ბ. ზოიძე, საკონსტიტუციო კონტროლი და ღირებულებათა წესრიგი 
საქართველოში, 2007, 188-190. 
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სუ ბი ექ ტის წარ დგი ნე ბად. ამას შე დე გად მოს დევ და ის, რომ სა კონ სტი-
ტუ ციო სა სა მარ თლო არ იღებ და წარ დგი ნე ბებს არ სე ბი თი გან ხილ ვი-
სათ ვის. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს მე ო რე კო ლე გი ის 1997 წლის 
27 მა ი სის გან ჩი ნე ბა ში (№2/49/1) ქ. თბი ლი სის დი დუ ბის რა ი ო ნუ ლი 
სა სა მარ თლო დან შე ტა ნილ წარ დგი ნე ბა ზე ნათ ქვა მი ა: „მოქ მე დი კა-
ნონ მდებ ლო ბით, ცნე ბა „სა სა მარ თლო“ გან საზღ ვრუ ლია მარ თლმსა-
ჯუ ლე ბის გან მა ხორ ცი ე ლე ბელ კო ლე გი ურ ორ გა ნოდ (სა ქარ თვე ლოს 
1990 წლის 28 დე კემ ბრის „სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კა ში სა სა მარ თლო 
წყო ბი ლე ბის შე სა ხებ“ კა ნო ნის მე-12, სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო სა-
მარ თლის საპ რო ცე სო კო დექ სის მე-6 და სა ქარ თვე ლოს სის ხლის სა-
მარ თლის კო დექ სის მე-13 მუხ ლე ბი). ერ თპი როვ ნულ მო სა მარ თლეს 
არ აქვს უფ ლე ბა მო სი ლე ბა მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბი სა. 
სა ქარ თვე ლოს საპ რო ცე სო და სა სა მარ თლო წყო ბი ლე ბის შე სა ხებ კა-
ნონ მდებ ლო ბა გა ნას ხვა ვებს ცნე ბებს – „სა სა მარ თლო“ და „მო სა მარ-
თლე“. ისი ნი იდენ ტურ ნი არ არი ან. შე სა ბა მი სად, ის უფ ლე ბა მო სი ლე-
ბა, რაც შე უძ ლია გა ნა ხორ ცი ე ლოს სა სა მარ თლომ, რო გორც კო ლე გი-
ურ მა ორ გა ნომ, არ შე იძ ლე ბა გა ნა ხორ ცი ე ლოს ერ თპი როვ ნულ მა მო-
სა მარ თლემ.“.45 ზე მო აღ ნიშ ნუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, ერ თპი როვ ნუ ლი 
მო სა მარ თლე უფ ლე ბა მო სი ლი არაა კონ სტი ტუ ცი უ რი წარ დგი ნე ბით 
მი მარ თოს სა ქარ თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს. სა კონ სტი-
ტუ ციო სა სა მარ თლოს პირ ვე ლი კო ლე გი ის 1999 წლის 30 ნო ემ ბრის 
გან ჩი ნე ბა ში (№1/8/116) ქ. თბი ლი სის ვა კე- სა ბურ თა ლოს რა ი ო ნუ ლი 
სა სა მარ თლოს კონ სტი ტუ ცი ურ წარ დგი ნე ბა ზე ნათ ქვა მი ა: „ორ გა ნუ-
ლი კა ნო ნით „სა ერ თო სა სა მარ თლო ე ბის შე სა ხებ“ და სა მო ქა ლა ქო საპ-
რო ცე სო კო დექ სით ერ თმა ნე თის გან გა ნირ ჩე ვა – ერ თმა ნეთ თან არაა 
გა ი გი ვე ბუ ლი, რა ი ო ნუ ლი სა სა მარ თლო და მო სა მარ თლე, რო მე ლიც ამ 
სა სა მარ თლო ში საქ მეს ერ თპი როვ ნუ ლად გა ნი ხი ლავს. კონ სტი ტუ ცი-
უ რი წარ დგი ნე ბის ავ ტო რო ბა სა სა მარ თლო ორ გა ნოს პრე რო გა ტი ვა ა. 
წარ დგი ნე ბის შე ტა ნა მო სა მარ თლის სა ხე ლით არ შე ე სა ბა მე ბა სა კა ნონ-
მდებ ლო მოთხ ოვ ნებს და სა სა მარ თლო ორ გა ნოს ერ თგვა რი ფუნ ქცი უ-
რი შეზღ უდ ვის მაჩ ვე ნე ბე ლია (ცხა დი ა, სხვაა სა სა მარ თლოს სა ხე ლით 
შე ტა ნილ წარ დგი ნე ბა ზე ხე ლის მო წე რა)“.46

45 იხ. ბ. ზოიძე (სქოლიო 44), 189. 
46 იხ. ბ. ზოიძე (სქოლიო 44), 189-190.
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ეს არ იყო სწო რი მიდ გო მა. მო სა მარ თლე, წარ დგი ნე ბის სა კუ თა-
რი სა ხე ლით შე ტა ნი სას გა მო ხა ტავ და სა სა მარ თლოს აზრს. ეს ცხა დია 
არ ნიშ ნავს იმას, რომ მო სა მარ თლე, რო გორც თა ნამ დე ბო ბის პი რი 
და სა სა მარ თლო, რო გორც სა ჯა რო- სა მარ თლებ რი ვი და წე სე ბუ ლე ბა 
სუბსტანციურად იდენ ტუ რი ა. სა სა მარ თლოს, რო გორც მარ თლმსა-
ჯუ ლე ბის გან მა ხორ ცი ე ლე ბე ლი ორ გა ნოს სა ხის მეტყ ვე ლე ბას მო სა-
მარ თლის პი როვ ნე ბა გა მო ხა ტავს. არ არ სე ბობს სა სა მარ თლო მო სა-
მარ თლის გა რე შე. სწო რედ მო სა მარ თლის მეშ ვე ო ბით ახორ ცი ე ლებს 
სა სა მარ თლო მარ თლმსა ჯუ ლე ბას. მო სა მარ თლე- სა სა მარ თლოს ფუნ-
ქცი უ რი იდენ ტუ რო ბა ქმნის იმის სა ფუძ ველს, რომ მო სა მარ თლის კონ-
სტი ტუ ცი უ რი წარ დგი ნე ბა სა სა მარ თლოს კონ სტი ტუ ცი ურ წარ დგი-
ნე ბად ჩავ თვა ლოთ. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს პო ზი ცია იწ ვევს 
მო სა მარ თლი სა და სა სა მარ თლოს ორ გა ნო თა ფუნ ქცი უ რი ერ თი ა ნო ბის 
უარ ყო ფას და ფორ მა ლუ რი მო მენ ტის გა და ჭარ ბე ბულ შე ფა სე ბას.47 სა-
მო ქა ლა ქო საპ რო ცე სო კო დექ სი ხან სა სა მარ თლოს უთი თებს, ხან მო-
სა მარ თლეს. არ სე ბი თად ეს ტერ მი ნე ბი ერ თი და იმა ვეს აღ მნიშ ვნე ლი ა. 
მა გა ლი თად, რო გო რი ცა ა: „სა სა მარ თლო გან მარ ტავს“, „სა სა მარ თლო 
შე მო დის“, „სა სა მარ თლოს წა რედ გი ნე ბა“, „მო სა მარ თლეს გა მო აქვს 
გან ჩი ნე ბა“, „მო სა მარ თლეს შე უძ ლი ა“, „მო სა მარ თლე ნიშ ნავს სხდო-
მას“ და ა.შ. საქ მის გან ხილ ვი სას, ყველ გან, სა დაც კი მო იხ სე ნი ე ბა სა-
სა მარ თლო, იგუ ლის ხმე ბა მო სა მარ თლე (ერ თპი როვ ნუ ლად ან კო ლე-
გი ა ლუ რად). ვნა ნობ, რომ სა ფუძ ვე ლი არ და ვუ დე სა კონ სტი ტუ ციო 
სა სა მარ თლო ში საქ მის გან სა ხილ ვე ლად მი ღე ბი სას გან სხვა ვე ბუ ლი 
აზ რის ოფი ცი ა ლუ რად და ფიქ სი რე ბის პრაქ ტი კას. ხა შუ რის რა ი ო ნუ ლი 
სა სა მარ თლოს მო სა მარ თლე კუ კუ რი კო ჟო რი ძის სა ხე ლით სა კონ სტი-
ტუ ციო სა სა მარ თლო ში შე ტა ნი ლი კონ სტი ტუ ცი უ რი წარ დგი ნე ბა ამის 
კარგ შე საძ ლებ ლო ბას მაძ ლევ და. დამ კვიდ რე ბულ მა პრაქ ტი კამ, ჩე მი 
კო ლე გე ბი სად მი პა ტი ვის ცე მით მა და მო კი დე ბუ ლე ბამ, სა სა მარ თლო 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბი სად მი სან დო ო ბის ვალ დე ბუ ლე ბამ და რაც ასე ვე 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო, სა სა მარ თლო ში მხო ლოდ ოთხ თვი ან მა პრაქ ტი-
კამ „მა ი ძუ ლა“ სა თათ ბი რო ოთახ ში ვე და მე ტო ვე ბი ნა ჩე მი გან სხვა ვე-
ბუ ლი პო ზი ცი ა, თუმ ცა, სხვა დას ხვა ნაშ რომ ში მა ინც მო მი წია მი სი და-
ფიქ სი რე ბა. 

47 იხ. ბ. ზოიძე (სქოლიო 44), 190.
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5. სა არ ჩევ ნო კო მი სი ის ბეჭ დის მნიშ ვნე ლო ბა სა არ ჩევ ნო                      
ბი უ ლე ტე ნის ფორ მი რე ბა ში და მი სი მი მარ თე ბა                                                        
ხე ლის მო წე რის ფაქ ტთან 

ბე ჭე დი ის ტო რი უ ლად წარ მო ად გენ და ხელ შეკ რუ ლე ბის მნიშ ვნე-
ლო ვან ელე მენტს. ბე ჭედ დას მუ ლი დო კუ მენ ტე ბი გავ რცე ლე ბუ ლი იყო 
სა მარ თლის სხვა დას ხვა სის ტე მა ში, გან სა კუთ რე ბით კი, სა ერ თო სა-
მარ თალ ში. ბე ჭე დი, რო გორც ფორ მის გა მო ხა ტუ ლე ბა წარ მო ად გენ-
და ფორ მის ნამ დვი ლო ბა- სან დო ო ბის მნიშ ვნე ლო ვან მტკი ცე ბუ ლე ბას, 
ვი ნა ი დან მი სი გა მო ყე ნე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბა ყო ველ თვის უკავ შირ-
დე ბო და ექ სკლუ ზი უ რად ვინ მეს (სა ჯა რო ან კერ ძო პი რის) ავ ტო ნო მი-
ურ უფ ლე ბა მო სი ლე ბას. მარ თა ლი ა, შე უძ ლე ბე ლი იყო მი სი გა ტო ლე ბა 
ხელ მო წე რის სა მარ თლებ რივ ძა ლა უ ნა რი ა ნო ბას თან, მაგ რამ არც ისე 
შორს იდ გა მის გან. ამა თუ იმ უფ ლე ბის კუთ ვნი ლე ბის სა ჯა რო დე მონ-
სტრა ცი ას ბე ჭე დი უფ რო გა მო ხა ტავ და, ვიდ რე ხელ მო წე რის ფაქ ტი. 
ბე ჭე დი იწ ვევ და ფორ მის მა ტე რი ა ლი ზა ცი ას დო კუ მენ ტის ში ნა არ სთან 
ერ თგვა რი შერ წყმის გზით. მი უ ხე და ვად ამი სა, სა მარ თლის გან ვი თა რე-
ბის გზა ბეჭ დის რო ლის დაკ ნი ნე ბის მა უწყ ე ბე ლი უფ რო ა, ვიდ რე მი სი 
გაზ რდი სა. ეს ტენ დენ ცია შე იმ ჩნე ო და სა ერ თო სა მარ თალ შიც, სა დაც 
გა მოკ ვე თი ლი იყო ბეჭ დის რო ლი ვალ დე ბუ ლე ბით ურ თი ერ თო ბებ ში. 
თან და თა ნო ბით ბე ჭე დი, რო გორც დო კუ მენ ტის არ სე ბი თი ელე მენ ტი 
რჩე ბა იქ, სა დაც მის გა რე შე ეს დო კუ მენ ტი, რო გორც სა მარ თლებ რი ვი 
აქ ტი, ვერ იარ სე ბებს და მას ვერ ჩა ე ნაც ვლე ბა სხვა რა ი მე. ეს ტენ დენ-
ცია იწ ვევ და ფორ მის გა თა ვი სუფ ლე ბას ზედ მე ტი ტვირ თი სა გან და სა-
მო ქა ლა ქო ცხოვ რე ბის გა მარ ტი ვე ბას. რო გორც მკვლევ რე ბი გვამ ცნო-
ბენ, ბე ჭედ დას მუ ლი ხელ შეკ რუ ლე ბა იშ ვი ა თი მოვ ლე ნა ა.48 რაც უფ რო 
იც ვლე ბო და და ტრან სფორ მირ დე ბო და ცხოვ რე ბა, რო მე ლიც ბე ჭედ ზე 
იყო და მო კი დე ბუ ლი, მით უფ რო მცირ დე ბო და მი სი გა მო ყე ნე ბის აუ-
ცი ლებ ლო ბა. ბე ჭე დი რამ დე ნა დაც უზ რუნ ველ ყოფ და დო კუ მენ ტე ბის 
სან დო ო ბას, იმ დე ნად ვე აკ ნი ნებ და ხელ შეკ რუ ლე ბის მხა რე თა ნე ბის 
გა მოვ ლე ნას, რო გორც ავ ტო ნო მი ურ ფა სე უ ლო ბას, უბეჭ დოდ მის მი-
მართ უნ დობ ლო ბის გა მო. სა მო ქა ლა ქო ბრუნ ვის გან ვი თა რე ბა კი სა ჭი-

48 იხ. გ. ამირანაშვილი (სქოლიო 19), 38-44.
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რო ებ და ნე ბის გა მოვ ლე ნის მი მართ სან დო ო ბის ზრდას. ბე ჭედ ზე ზურ-
გის შექ ცე ვის ტენ დენ ცია ამი სი მა უწყ ე ბე ლი უნ და ყო ფი ლი ყო.

ამ მოკ ლე, ზო გა დი და ხა სი ა თე ბის შემ დეგ უფ რო ცხა დი შე იქ მნე-
ბა სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კა. მარ თა ლია იგი არ გა მო-
ირ ჩე ვა სი უხ ვით, მაგ რამ ბე ჭედ თან და მო კი დე ბუ ლე ბის წარ მო სა ჩე ნად 
მა ინც სა ინ ტე რე სო ა. თა ვი დან ვე ვიტყ ვი, რომ სა სა მარ თლო გა და მე-
ტე ბუ ლად აფა სებს ბეჭ დის მნიშ ვნე ლო ბას. საქ მე ეხე ბა პარ ლა მენ ტის 
წევ რთა სარ ჩელს სა ქარ თვე ლოს ცენ ტრა ლუ რი სა არ ჩევ ნო კო მი სი ის 
წი ნა აღ მდეგ. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ 2000 წლის 13 ივ ნი სის 
(№3/122,128) გა დაწყ ვე ტი ლე ბით პარ ლა მენ ტის არ ჩევ ნე ბი არა კონ-
სტი ტუ ცი უ რად და ბა თი ლად ცნო. ამის ერ თ-ერ თი სა ფუძ ვე ლი იყო ის, 
რომ ამომ რჩე ველ თა ნა წილ მა არ ჩევ ნებ ში მო ნა წი ლე ო ბა ვერ მი ი ღო ვი-
ნა ი დან და ი კარ გა სა უბ ნო სა არ ჩევ ნო კო მი სი ის ბე ჭე დი. კო მი სი ამ უკა-
ნო ნოდ ჩათ ვა ლა უბეჭ დო ბი უ ლე ტე ნე ბის გა მო ყე ნე ბა. სა სა მარ თლომ 
სწო რად მი იჩ ნია კო მი სი ის და მო კი დე ბუ ლე ბა ბეჭ დის გა მო ყე ნე ბის მი-
მართ. მო სა მარ თლე თა გარ კვე უ ლი ნა წი ლი, რო მელ თა შე მად გენ ლო-
ბა ში ვი ყა ვით ჩვენც, არ და ე თან ხმა სა სა მარ თლოს და მო კი დე ბუ ლე ბას 
სა არ ჩევ ნო ბი უ ლე ტე ნის ნამ დვი ლო ბის შე ფა სე ბა ში და და ა ფიქ სი რა 
გან სხვა ვე ბუ ლი აზ რი.

მო სა მარ თლე თა გან სხვა ვე ბულ აზ რში49 გად მო ცე მუ ლია სა არ ჩევ-
ნო კო მი სი ის ბეჭ დი სა და კო მი სი ის წევ რთა ხელ მო წე რე ბის მნიშ ვნე-
ლო ბა სა არ ჩევ ნო ბი უ ლე ტე ნის ძა ლა უ ნა რი ა ნო ბის აღი ა რე ბის საქ მე-
ში. მო სა მარ თლე თა აზ რით, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ კო მი სი ის ბე ჭე დი 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა შუ ა ლე ბაა ბი უ ლე ტე ნის გა ყალ ბე ბი სა გან თა ვის და-
სა ცა ვად, ეს არ ნიშ ნავს იმას, რომ იგი ვე მიზ ნის მიღ წე ვა შე უძ ლე ბე ლია 
სხვა გზით. ბი უ ლე ტე ნის ნამ დვი ლო ბა- სან დო ო ბას ყვე ლა ზე მე ტად უზ-
რუნ ველ ყოფს ის სა შუ ა ლე ბა, რომ ლის გა ყალ ბე ბის ალ ბა თო ბა ყვე ლა-
ზე მცი რეა და სა არ ჩევ ნო ნე ბის გა მო ხატ ვის უტყ უ ა რი მტკი ცე ბუ ლე-
ბა ა. გან სხვა ვე ბულ აზ რში აღ ნიშ ნუ ლი ა: „კო მი სი ის წევ რთა ხელ მო წე რა 

49 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2000 წლის 13 ივნისის 
№3/122,128 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს პარლამენტის 
წევრთა ორი ჯგუფი საქართველოს ცენტრალური საარჩევნო კომისიის 
წინააღმდეგ“, კრებულში: საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
გადაწყვეტილებები, 2000-2001, 2003, 48.
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წარ მო ად გენს ამ ნე ბის ფორ მა ლუ რი გა მო ხატ ვის გა ცი ლე ბით ძლი ერ 
მტკი ცე ბუ ლე ბას, ვიდ რე ესაა კო მი სი ის ბე ჭე დი. თუ მარ ტო ო დენ ბე ჭედ-
დას მუ ლი სა არ ჩევ ნო ბი უ ლე ტე ნი არაფ რის მტკი ცე ბუ ლე ბას არ წარ მო-
ად გენს, სა უბ ნო სა არ ჩევ ნო კო მი სი ის ორი წევ რის მი ერ ხელ მო წე რი ლი 
ბი უ ლე ტე ნი არ შე იძ ლე ბა არ ჩა ით ვა ლოს სა არ ჩევ ნო ნე ბის გა მო ხატ-
ვის მტკი ცე ბუ ლე ბად. ამ დე ნად, თუ კო მი სი ის ბე ჭე დი თა ვის თა ვად ვერ 
შეც ვლის ხელ მო წე რას და ვერ და იტ ვირ თე ბა ხელ მო წე რის ტვირ თით, 
სა მა გი ე როდ, შე იძ ლე ბა ხელ მო წე რით გა ბა თილ დეს და გა მოს წორ დეს 
ბეჭ დის უქონ ლო ბით გა მოწ ვე უ ლი ნაკ ლი.“.50 მო სა მარ თლე თა აზ რით, 
აქე დან გა მომ დი ნა რე, სა არ ჩევ ნო კო მი სი ას ბეჭ დის და კარ გვის გა მო 
სა არ ჩევ ნო პრო ცე სი არ უნ და შე ეწყ ვი ტა, ვი ნა ი დან სა არ ჩევ ნო ბი უ ლე-
ტენ ზე კო მი სი ის ორი წევ რის ხე ლის მო წე რა საკ მა რი სი ფორ მა ლო ბა 
უნ და ყო ფი ლი ყო ბი უ ლე ტე ნის ნამ დვი ლო ბის და სა დას ტუ რებ ლად. მა-
თი აზ რით, კო მი სი ის ბეჭ დის მნიშ ვნე ლო ბა გა და ჭარ ბე ბუ ლა დაა შე ფა-
სე ბუ ლი. რო ცა სა ხე ზეა ბი უ ლე ტე ნის ნამ დვი ლო ბის უტყ უ ა რი ფორ მა-
ლუ რი ელე მენ ტი, სხვა ელე მენ ტე ბის უქონ ლო ბა ვერ გახ დე ბა მი სი გა-
ბა თი ლე ბის სა ფუძ ვე ლი. მტკი ცე ბით სა მარ თალ ში ერ თხმა დაა აღი ა რე-
ბუ ლი, რომ უფ ლე ბა მო სი ლი პი რის ხელ მო წე რას ვერ გა და ფა რავს არა-
უფ ლე ბა მო სი ლი პი რის ხელ მო წე რა. გან სხვა ვე ბუ ლი აზ რის ავ ტო რე ბი 
არ უარ ყო ფენ ბეჭ დი ა ნი დო კუ მენ ტის მნიშ ვნე ლო ბას, მაგ რამ თვლი ან, 
რომ დო კუ მენ ტზე ბეჭ დის დას მა გარ და ვა რა უ დი სა, არ არის უტყ უ ა რი 
მტკი ცე ბუ ლე ბა იმი სა, რომ ბე ჭე დი გა მო ი ყე ნა უფ ლე ბა მო სილ მა პირ-
მა. აქე დან გა მომ დი ნა რე, ისი ნი არ ეთან ხმე ბი ან სა სა მარ თლო გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბა ში გან ვი თა რე ბულ აზრს, რომ „სა არ ჩევ ნო კო მი სი ის ბე ჭე დი 
„შე უც ვლე ლი ატ რი ბუ ტი ა“ და მას ალ ტერ ნა ტი ვა არ გა აჩ ნი ა.“.51 გან-
სხვა ვე ბუ ლი აზ რი დან ჩანს, რომ დო კუ მენ ტის ნამ დვი ლო ბის შე ფა სე-
ბი სას ყო ველ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა ში უნ და ამო ვი დეთ დო კუ მენ ტის 
იმ ელე მენ ტე ბის შე ფა სე ბი დან, რო მელ ზე დაც და მო კი დე ბუ ლია მი სი 
ნამ დვი ლო ბა. ის ფაქ ტი, რომ მხო ლოდ გარ კვე უ ლი არ სე ბი თი ელე მენ-
ტის ქო ნა საკ მა რი სია დო კუ მენ ტის დო კუ მენ ტად აღი ა რე ბის თვის, არ 
ნიშ ნავს იმას, რომ სხვა ელე მენ ტე ბის არ სე ბო ბა აღა რაა სა ჭი რო. დო-
კუ მენ ტის ხა სი ათ ზეა და მო კი დე ბუ ლი, თუ რო მე ლი ელე მენ ტი დად გე ბა 

50 იხ. სსსგ (სქოლიო 49), 49. 
51 იხ. სსსგ (სქოლიო 49), 49. 
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წი ნა პლან ზე. კო მი სი ის ბე ჭე დი უსა თუ ოდ მო წი ნა ვე ად გილ ზეა და ამ 
დო კუ მენტს, ხე ლის მო წე რას თან ერ თად, აძ ლევს ფორ მით სრულ ფა-
სო ვა ნი სა ჯა რო ხა სი ა თის დო კუ მენ ტის სა ხეს. თუმ ცა ეს არ ნიშ ნავს 
იმას, რომ უბეჭ დოდ ეს დო კუ მენ ტი მკვდა რია და უძ ლუ რია გა მო ხა ტოს 
ამომ რჩევ ლის სა არ ჩევ ნო ნე ბა.

ნაშ რო მის ამა ვე ნა წილ ში მინ და შე ვე ხო დო კუ მენ ტზე ხელ მო წე რის 
სა კითხ საც, რის კე ნაც გვი ბიძ გა, ბეჭ დი სა და ხელ მო წე რის ურ თი ერ-
თმი მარ თე ბის სა კითხ ის გან ხილ ვამ. მსგავ სად ბეჭ დი სა, ხელ მო წე რის 
ფაქ ტი ხში რად დო კუ მენ ტის ნამ დვი ლო ბის იმა ნენ ტურ ნი შნად გა ნი ხი-
ლე ბა. წე რი ლო ბი თი ხელ შეკ რუ ლე ბა ძა ლა ში ვერ შე ვა მხა რე თა ხელ-
მო წე რის გა რე შე: კა ნო ნი პრე ზი დენ ტის ხელ მო წე რის გა რე შე, სა სა მარ-
თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა მო სა მარ თლის ხელ მო წე რის გა რე შე და ა.შ. 
ასეთ შემ თხვე ვებ ში, ხელ მო წე რის ფორ მა ლუ რი ფაქ ტი დო კუ მენ ტის 
იუ რი დი უ ლი ძა ლის მქო ნე აქ ტად აღი ა რე ბის აუ ცი ლე ბელ წი ნა პი რო ბას 
წარ მო ად გენს, რა საც ვერ გა და წო ნის მი სი წარ მოქ მნის (შექ მნის) კა ნო-
ნი ე რი პრო ცე დუ რე ბის დაც ვით არ სე ბუ ლი სხვა ვე რა ვი თა რი გა რე მო ე-
ბა ნი. მოვ ლე ნის მა ტე რი ა ლუ რი ში ნა არ სის ნამ დვი ლო ბით ვერ და იძ ლე-
ვა აღ ნიშ ნუ ლი პრო ცე დუ რუ ლი ფორ მა ლო ბა. ეს ფორ მა ლო ბა აძ ლევს 
მას არ სე ბუ ლის თვი სე ბას და შე სა ბა მი სად არ სე ბო ბის უფ ლე ბას. არ 
არის ხე ლის მო წე რა – არ არის სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, რო-
მე ლიც არის მხო ლოდ, ძა ლის არ მქო ნე გა დაწყ ვე ტი ლე ბის პრო ექ ტი. ამ 
შემ თხვე ვებ ში ხელ მო წე რის ფაქ ტი საკ რა ლუ რი ხა სი ა თი საა და სუ ბი-
ექ ტის ვე რა ვი თა რი კა ნო ნი ე რი ნდო ბა მას ვერ გა და წო ნის. ფორ მა ლუ-
რი სა და მა ტე რი ა ლუ რის და პი რის პი რე ბა ფორ მა ლუ რის გა მარ ჯვე ბით 
მთავ რდე ბა. თუმ ცა, არის აქე დან გა დახ ვე ვე ბიც. რო ცა, ხელ მო წე რის 
ფორ მა ლუ რი ფაქ ტი გა და ი ფა რე ბა საგ ნის მა ტე რი ა ლუ რი ში ნა არ სით, 
რო მე ლიც ასე ვე თა ვის მხრივ წარ მო ად გენს გარ კვე უ ლი ფორ მა ლუ რი 
პრო ცე დუ რე ბის დაც ვის შე დეგს. ამის მა გა ლი თად გვინ და მო ვიყ ვა ნოთ 
სა კა სა ციო სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, რო მე ლიც ეხე ბა აუქ ცი ო-
ნით სა კუთ რე ბის შე ძე ნას. აუქ ცი ო ნი ჩა ტარ და ყვე ლა წე სის დაც ვით, 
მხო ლოდ ერ თის გა მოკ ლე ბით. კერ ძოდ, აუქ ცი ო ნის შე დე გე ბის შე მა ჯა-
მე ბელ ოქმს აკ ლდა კო მი სი ის თავ მჯდო მა რის ხე ლის მო წე რა, რაც იმის 
მაჩ ვე ნე ბე ლი იყო, რომ ეს შე დე გე ბი არ იყო შე ჯა მე ბუ ლი. აუქ ცი ონ ში 
გა მარ ჯვე ბულ პირს კი, ჰქონ და ნდო ბა და მო ლო დი ნი იმი სა, რომ ეს 
შე დე გე ბი შე ჯამ დე ბო და. სა სა მარ თლომ აუქ ცი ო ნის კა ნო ნი ე რად ჩა-
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ტა რე ბა და მო სარ ჩე ლის გა მარ ჯვე ბა ჩათ ვა ლა ისეთ ფაქ ტად, რა საც 
აუ ცი ლებ ლად უნ და გა მო ეწ ვია აუქ ცი ო ნის შე დე გე ბის შე ჯა მე ბა, რო-
გორც და მაგ ვირ გვი ნე ბე ლი სტა დი ა, მაგ რამ ეს არ მოხ და ად მი ნის ტრა-
ცი უ ლი ორ გა ნოს ბრა ლით. ვი ნა ი დან, ამ ვალ დე ბუ ლე ბის დარ ღვე ვა ვერ 
გა ა ქარ წყლებ და აუქ ცი ო ნი სად მი მო სარ ჩე ლის კა ნო ნი ე რი ნდო ბის ინ-
ტე რესს, ამ ინ ტე რე სით გა და ი ფა რე ბა ხელ მო წე რის ფორ მა ლუ რი ფაქ-
ტი. ეს მარ თლდე ბა იმი თაც, რომ აღ ნიშ ნუ ლი ფორ მა ლო ბის შეს რუ-
ლე ბა ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ორ გა ნოს უფ ლე ბა მო სი ლე ბის გა რე თაა და 
წარ მო ად გენს მის ვალ დე ბუ ლე ბას. მთა ვა რი ის არის, რომ სა კუთ რე ბის 
მო პო ვე ბა ხდე ბა ხელ მო წე რამ დე გან ხორ ცი ე ლე ბულ ფორ მა ლო ბა თა 
დაც ვით. შე მა ჯა მე ბელ ოქ მზე ხე ლის მო წე რა, აუქ ცი ო ნის დას რუ ლე ბის 
და არა, მის თვის იუ რი დი უ ლი ძა ლის მი ნი ჭე ბის ფაქ ტის მა უწყ ე ბე ლი ა. 
ხელ მო წე რით არ ხდე ბა აუქ ცი ო ნის კა ნო ნი ე რად ან უკა ნო ნოდ აღი ა რე-
ბა, ხდე ბა მხო ლოდ მი სი შე ჯა მე ბის და დას ტუ რე ბა. ამ დე ნად, სა სა მარ-
თლომ სწო რი დას კვნა გა ა კე თა, რო ცა გან ჩი ნე ბა ში აღ ნიშ ნა, რომ „კო-
მი სი ის თავ მჯდო მა რის მი ერ ოქ მზე ხე ლის მო წე რის ვალ დე ბუ ლე ბის 
შე უს რუ ლებ ლო ბა არ წარ მო ად გენს აუქ ცი ო ნის შე დე გე ბის გა უქ მე ბის 
სა ფუძ ველს.“.52

6. ელექ ტრო ნუ ლი აუქ ცი ო ნის გზით უძ რა ვი ქო ნე ბის შე ძე ნა
ნე ბის გა მოვ ლე ნის, რო გორც ფაქ ტობ რი ვი სი ნამ დვი ლი სა და მი-

სი გა მო ხატ ვის ფორ მის ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბის სა კა მა თო პრე-
ცე დენტს წარ მო ად გენს სა ქარ თვე ლოს უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს 2016 
წლის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, რო მე ლიც ეხე ბა უძ რა ვი ქო ნე ბის ელექ ტრო ნუ-
ლი აუქ ცი ო ნის გზით ნას ყი დო ბას.53 იგი ფორ მა- ში ნა არ სის კო ლი ზი ის 
სა კითხ ის გა დაჭ რა ში თით ქმის არაფ რით გან სხვავ დე ბა სა ქარ თვე ლოს 
სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს 2001 წლის 7 ნო ემ ბრის გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბის გან (ე.წ. „ატ სტუპ ნი კე ბის საქ მე“54) და ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ-

52 იხ. ა. ნაჭყებია (სქოლიო 16), 351-352. 
53 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 9 მარტის განჩინება 

(№ას-898-848-2015), კრებულში საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
გადაწყვეტილებანი სამოქალაქო საქმეებზე, 2017, 113-152. 

54 იხ. სსსგ (სქოლიო 18), 106-131. 
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რო პუ ლი სა სა მარ თლოს 2010 წლის 27 მა ი სის გა დაწყ ვე ტი ლე ბის გან 
(ე.წ. „სა ღი ნა ძის საქ მე“55). მსგავ სე ბა გა მო ი ხა ტე ბა იმა ში, რომ სა მი-
ვე შემ თხვე ვა ში სა ქარ თვე ლოს სა სა მარ თლო ებ მა ვერ და აღ წი ეს თა ვი 
ფორ მი სად მი ფე ტი შის ტურ და მო კი დე ბუ ლე ბას, რა საც შე დე გად მოჰ-
ყვა ფორ მით ფაქ ტე ბის დაჩ რდილ ვა- გა და ფარ ვა, ღი რე ბუ ლე ბა თა ად-
გილ მო ნაც ვლე ო ბა. ისე თი შთა ბეჭ დი ლე ბა იქ მნე ბა თით ქოს ფორ მა 
ფაქ ტე ბის გა მო სა ხა ტა ვად კი არ არ სე ბობ დეს, არა მედ ამ ფაქ ტე ბის 
შე საქ მნე ლად. გავ ყვეთ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ცალ კე ულ დე ბუ ლე ბებს და 
ჩვენ დავ რწმუნ დე ბით ამა ში. მარ ტი ვად, რომ ვთქვა, ფაქ ტობ რი ვი სი-
ნამ დვი ლე მდგო მა რე ობს შემ დეგ ში: შპს „ვ“-მ თა ვი სი უძ რა ვი ქო ნე ბა 
კა ნო ნით დად გე ნი ლი წე სე ბის დაც ვით, გა სა ყი დად გა ნა თავ სა ელექ-
ტრო ნულ აუქ ცი ონ ზე, რო მელ შიც მო ნა წი ლე ო ბა მი ი ღო შპს „ი“-მ და 
გა ი მარ ჯვა. გა მარ ჯვე ბის ფაქ ტის და სა დას ტუ რებ ლად კომ პე ტენ ტუ რი 
სუ ბი ექ ტე ბი სა გან მი ი ღო სა თა ნა დო ცნო ბა. ამის მი უ ხე და ვად, მან ვერ 
შეძ ლო აღ ნიშ ნუ ლი ქო ნე ბის სა კუთ რე ბა ში შე ძე ნა. სა სა მარ თლო გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბი დან გა მომ დი ნა რე, ეს მოხ და იმი ტომ, რომ უძ რა ვი ქო-
ნე ბის ნას ყი დო ბა არ გა ფორ მდა სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ სით 
დად გე ნი ლი წე სით, კერ ძოდ – წე რი ლო ბით. სა სა მარ თლო თვლის, რომ 
აუქ ცი ო ნის გზით გა მარ ჯვე ბუ ლის გა მოვ ლე ნა ნას ყი დო ბის ხელ შეკ-
რუ ლე ბის და დე ბის მხო ლოდ ერ თ-ერთ მნიშ ვნე ლო ვან ეტაპს წარ მო ად-
გენს, რო მელ საც უნ და მოჰ ყო ლო და შემ დგო მი გაგ რძე ლე ბა – კა ნო ნით 
დად გე ნილ სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მა ში მი სი გა მო ხატ ვა. მოკ ლედ, უძ რა ვი 
ქო ნე ბის ნას ყი დო ბის ხელ შეკ რუ ლე ბამ დას რუ ლე ბუ ლი სა ხე, რომ მი ი-
ღოს და შედ გეს უფ ლე ბა უ ნა რი ან მო ცე მუ ლო ბად, აუ ცი ლე ბე ლია ერ-
თმა ნეთ თან თან ხმო ბა ში იყოს მხა რე თა მი ერ შე თან ხმე ბუ ლი ნე ბა და მი-
სი გა მო ხატ ვის ფორ მა. ამ ფორ მის გა რე შე შე თან ხმე ბუ ლი ნე ბა სა მარ-
თლებ რი ვად უვარ გი სია და ფაქ ტობ რი ვად არ ცაა ნე ბა. აი რას ვკითხ-
უ ლობთ ამ სა კითხ ზე გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თლოს 
პო ზი ცი ის შე სა ხებ: „სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თლო პა ლა ტას მი აჩ ნი ა, რომ 
მი უ ხე და ვად ხელ შეკ რუ ლე ბის არ სე ბით პი რო ბებ ზე შე თან ხმე ბი სა და 
აპე ლან ტის მი ერ შე თან ხმე ბუ ლი პი რო ბე ბის შეს რუ ლე ბი სა, მხა რე ებს 

55 იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2010 წლის №18768/05 
გადაწყვეტილება საქმეზე: „საღინაძე და სხვები საქართველოს წინა-
აღმდეგ“. 
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შო რის კა ნო ნით დად გე ნი ლი ფორ მის დაც ვით ხელ შეკ რუ ლე ბა, უძ რა ვი 
ქო ნე ბის ნას ყი დო ბის თა ო ბა ზე არ და დე ბუ ლა, რაც უსა ფუძ ვლოს ხდი-
და მო სარ ჩე ლის მოთხ ოვ ნას უძ რა ვი ნივ თის მე სა კუთ რედ ცნო ბის თა-
ო ბა ზე.“.56 სა კა სა ციო სა სა მარ თლო ეთან ხმე ბა სა ა პე ლა ცი ოს პო ზი ცი ას 
და ასე ვე თვლის, რომ რად გა ნაც ხელ შეკ რუ ლე ბის და დე ბა არ მომ ხდა-
რა სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 323-ე მუხ ლით გათ ვა ლის წი-
ნე ბუ ლი ფორ მით, იგი ვერ წარ მო შობს სა კუთ რე ბის უფ ლე ბას უძ რავ 
ქო ნე ბა ზე: „კა ნო ნით იმ პე რა ტი უ ლად გან საზღ ვრუ ლი ფორ მის და უც ვე-
ლო ბა ხელ შეკ რუ ლე ბის არ სე ბო ბას და შე სა ბა მი სად სა ხელ შეკ რუ ლე ბო 
ვალ დე ბუ ლე ბის (გამ ყიდ ვე ლის მი ერ მყიდ ვე ლი სათ ვის ნივ თზე სა კუთ-
რე ბის უფ ლე ბის გა და ცე მა) შეს რუ ლე ბის მოთხ ოვ ნის კა ნო ნი ე რე ბას გა-
მო რიცხ ავს. ამ დე ნად, უსა ფუძ ვლოა მოთხ ოვ ნა, კონ ტრა ჰენ ტი სათ ვის 
ნას ყი დო ბის ფა სის მი ღე ბი სა და ნას ყი დო ბის სა გან ზე – უძ რავ ნივ თზე 
სა კუთ რე ბის უფ ლე ბის გა და ცე მის და ვალ დე ბუ ლე ბის თა ო ბა ზე, რად-
გან ნას ყი დო ბის ხელ შეკ რუ ლე ბა კა ნო ნით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი ფორ-
მის და უც ვე ლო ბის გა მო, და დე ბუ ლად ვერ მი იჩ ნე ვა.“.57

რა შე იძ ლე ბა ით ქვას ფორ მი სად მი სა სა მარ თლოს და მო კი დე ბუ-
ლე ბა ზე? ვფიქ რობთ, რომ სა სა მარ თლო ამ შემ თხვე ვა ში არაფ რით 
გან სხვავ დე ბა კა ნონ მდებ ლი სა გან. კა ნონ მდე ბელ მა და ად გი ნა, რომ 
უძ რა ვი ქო ნე ბის ნას ყი დო ბა ნამ დვი ლი რომ იყოს, აუ ცი ლე ბე ლია და-
ვიც ვათ მი სი გა მო ხატ ვის ფორ მი სად მი წა ყე ნე ბუ ლი მოთხ ოვ ნე ბი, თუ 
არაა და ცუ ლი სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მა ვერც მხა რე თა ერ თობ ლი ვი გან-
ზრა ხუ ლო ბა მო ი ტანს ჩა ფიქ რე ბულ შე დეგს. მოკ ლედ, კა ნონ მდე ბე ლი 
ად გენს ზო გად წესს, რო მე ლიც იტყ ო ბი ნე ბა, რომ თუ არ არის ფორ მა, 
არც უფ ლე ბა ა. მხა რე თა შიშ ვე ლი ნე ბა შე დე გუ უ ნა რო ა. იბა დე ბა კითხ-
ვა: არის კი ასე თი ზო გა დი და ნა წე სი სწო რი, ფორ მა ფორ მის თვის ხომ 
არ არ სე ბობს, თუ, იგი მხა რე თა ნე ბის გა მოვ ლე ნის სა მარ თლებ რივ 
ვარ გი სი ა ნო ბას უზ რუნ ველ ყოფს? კა ნონ მდებ ლის პო ზი ცია სწო რია 
და იგი მრა ვალ მი ზანს ემ სა ხუ რე ბა, გა რი გე ბის სა ვალ დე ბუ ლო ფორ-
მა ემ სა ხუ რე ბა უძ რა ვი ქო ნე ბის ბრუნ ვის უსაფ რთხო ე ბა- სტა ბი ლუ რო-
ბას. ნე ბის გა მოვ ლე ნით შე საძ ლე ბელს ხდის გა ქარ წყლდეს ყო ველ გვა-

56 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2016 წლის 9 მარტის №ას-898-
848-2015 გადაწყვეტილება, 24-ე პუნქტი. 

57 იხ. სუსგ (სქოლიო 56), 59-ე პუნქტი. 
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რი ეჭ ვი გა რი გე ბის ნამ დვი ლო ბას თან და კავ ში რე ბით. სა ვალ დე ბუ ლო 
ფორ მის ამ გვა რი ფუნ ქცია ნე ბის გა მოვ ლე ნის სამ სა ხურ ში მყო ფი ფუნ-
ქცი ა ა, ვი ნა ი დან მი სი დაც ვი სას იქ მნე ბა ნე ბის გა მოვ ლე ნის ისე თი მე-
ქა ნიზ მი, რა დრო საც ნე ბის გა მოვ ლე ნა არა მარ ტო ად ვი ლად აღ ქმა დი 
და შე მეც ნე ბა დი ა, არა მედ, სარ წმუ ნო და სან დო ცა ა. სწო რედ ამ მი ზანს 
ემ სა ხუ რე ბა ისე თი ფუნ ქცი ე ბი, რო გო რი ცა ა: სიცხ ა დის, გან საზღ ვრუ-
ლო ბის, სე რი ო ზუ ლო ბის, მტკი ცე ბი სა და სხვა.58 მნიშ ვნე ლო ვა ნია ის, 
რომ ამით მი იღ წე ვა გა რი გე ბის გან საზღ ვრუ ლო ბა, რაც მი სი რე ეს ტრში 
რე გის ტრა ცი ის გზით, მა შა სა და მე, სა ჯა რო ო ბით გვირ გვინ დე ბა. ხელ-
შეკ რუ ლე ბა ისე ვე, რო გორც ნე ბის მი ე რი სა გა ნი გან საზღ ვრუ ლი უნ და 
იყოს იმ აზ რით, რომ ჩვენ თვის შე მეც ნე ბა დი გახ დეს მი სი სა ხე. ეს კი 
ვერ მოხ დე ბა თუ კი იგი არ მო ექ ცე ვა მის თვის გან საზღ ვრულ შე სა ფე-
რის ყა ლიბ ში. უძ რა ვი ქო ნე ბის ნას ყი დო ბი სათ ვის ასე თია წე რი ლო ბი თი 
ფორ მა, რომ ლის და უც ვე ლო ბით შე საძ ლე ბე ლია სა მო ქა ლა ქო ბრუნ ვა 
საფ რთხის წი ნა შე აღ მოჩ ნდეს. ეს პო ზი ცია ამ მოვ ლე ნის ახ სნა- გან მარ-
ტე ბა ში სრუ ლი ად გა სა გე ბი ა. 

ახ ლა შევ ხე დოთ სა სა მარ თლოს, რო გორც მარ თლმსა ჯუ ლე ბის ორ-
გა ნოს, რო მე ლიც არა კა ნონ მდებ ლის მან ტი ა ში, არა მედ მოქ მე დებს 
სა სა მარ თლო აქ ტი ვიზ მის ფარ გლებ ში და მოვ ლე ნებ სა და პრო ცე სებს 
აფა სებს ეგ ზის ტენ ცი ა ლუ რად, კონ კრე ტუ ლი სი ნამ დვი ლი დან გა მომ-
დი ნა რე. თუ სა სა მარ თლო წა ვი დო და ამ გზით, მა შინ მას ფარ თო გან-
მარ ტე ბის გზით მი სი და ზუს ტე ბა მო უ წევ და. ეს ზო გა დი წე სის უარ ყო-
ფა კი არა, მი სი და მა ტე ბა და შევ სე ბა იქ ნე ბო და. ეს რომ გა ე კე თე ბი ნა 
სა სა მარ თლოს, მას პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რის გზებ ზე უნ და ეფიქ რა და 
ფაქ ტებ ზე მაღ ლა არ და ე ყე ნე ბი ნა ფორ მე ბი. გა დაწყ ვე ტი ლე ბი დან ისე 
ჩანს, თით ქოს ფაქ ტე ბი არც არ სე ბუ ლი ყო, ვი ნა ი დან სა სა მარ თლომ 
ისი ნი აბ სო ლუ ტუ რად უვარ გი სად გა მო აცხ ა და. ამა ზე მეტყ ვე ლებს ნე-
ბის გა მოვ ლე ნის მი მართ გა მოთ ქმუ ლი შე ფა სე ბა ნი. ეს კი დევ არა ფე-
რი ა, სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მით დაჩ რდი ლუ ლია ყვე ლა ფე რი, რაც სი ნამ-
დვი ლე ში არ სე ბუ ლი ა. სა სა მარ თლო აკე თებს დას კვნას, რომ აუქ ცი ონ-
ში გა მარ ჯვე ბის სა ბუ თი არა ფე რი ა, მა შინ, რო ცა იგი წარ მო ად გენს შე-
თან ხმე ბუ ლი ნე ბის რე ზულ ტატს, მყიდ ვე ლად აუქ ცი ონ ში მო ნა წი ლის 
კვა ლი ფი კა ცი ის სა ბუთს. თუ აღი ა რებ იმას, რომ აუქ ცი ონ ში გა მარ ჯვე-
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ბუ ლი ვარ, ისიც უნ და აღი ა რო, რომ ამ გა მარ ჯვე ბულს ჰქვია მყიდ ვე-
ლი. სა სა მარ თლო იძუ ლე ბუ ლია ეს აღი ა როს, იმ დათ ქმის გა კე თე ბით, 
რომ გა მარ ჯვე ბის მოწ მო ბა არაა საკ მა რი სი უძ რავ ზე სა კუთ რე ბის შე-
სა ძე ნად. გარ და ამი სა, სა სა მარ თლო ამ არ გუ მენ ტზე ყუ რადღ ე ბის გა-
მახ ვი ლე ბამ დე, ცდი ლობს, აჩ ვე ნოს ელექ ტრო ნუ ლი აუქ ცი ო ნის სი სუს-
ტე მას ში მო ნა წი ლე პი რე ბის იდენ ტი ფი ცი რე ბა ში. თუმ ცა, მას მა ინც 
უწევს იმის აღი ა რე ბა, რომ მხა რე ე ბის პი როვ ნუ ლო ბა გან საზღ ვრუ ლი ა, 
მი უ ხე და ვად წე რი ლო ბი თი ფორ მის არ არ სე ბო ბი სა. სა სა მარ თლო აღი-
ა რებს იმას, რომ მხა რე ე ბი არ სე ბით პი რო ბებ ზე შე თან ხმე ბუ ლი იყ ვნენ, 
მო სარ ჩე ლეს კი, შე უს რუ ლე ბია მის თვის სა ვალ დე ბუ ლო პი რო ბე ბი. რა-
ზე უნ და მიგ ვა ნიშ ნებ დეს სა სა მარ თლოს მი ერ აღი ა რე ბუ ლი ფაქ ტე ბი. 
ეს უნ და მიგ ვა ნიშ ნებ დეს იმა ზე, რომ სა ხე ზეა ეჭ ვის გან თა ვი სუ ფა ლი 
შე თან ხმე ბუ ლი ნე ბა, რო მე ლიც მი მარ თუ ლია უძ რავ ქო ნე ბა ზე სა კუთ-
რე ბის ერ თი პი რის ხე ლი დან მე ო რის ხელ ში გა და ცე მი სა კენ. ხელ შეკ-
რუ ლე ბის ეს მა ტე რი ა ლუ რი (ში ნა არ სობ რი ვი) ელე მენ ტი სა სა მარ თლოს 
მი ე რა ცაა და დას ტუ რე ბუ ლი. მა შინ რა უშ ლის სა სა მარ თლოს აღი ა როს 
მი სი ძა ლა უ ნა რი ა ნო ბა, რაც საკ მა რი სი იქ ნე ბა ხელ შეკ რუ ლე ბით გა მიზ-
ნუ ლი შე დე გის და სად გო მად. ხელ შემ შლე ლია ფორ მის ნაკ ლი, მაგ რამ 
უფორ მო დაც ხომ ყვე ლა ფე რი ნა თე ლი და ცხა დი ა. ერ თა დერ თი სა სა-
მარ თლოა ის და წე სე ბუ ლე ბა, რო მელ საც ძა ლუძს ეს მდგო მა რე ო ბა და-
ა ყე ნოს იმ პო ზი ცი ა ში, რა შიც ფორ მის დაც ვით და დე ბუ ლი გა რი გე ბა 
იმ ყო ფე ბა. სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბით შე ივ სე ბა ფორ მის ხარ ვე-
ზი. სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს და სა ხე ლე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბი-
დან ჩანს, რომ ფორ მის სა ვალ დე ბუ ლო ო ბით გა მოწ ვე უ ლი პრობ ლე მა 
კა ნონ მდე ბელ მა გა მო ას წო რა მი სი უარ ყო ფით (მის გან გა მო ნაკ ლი სის 
დაშ ვე ბით) სპე ცი ა ლურ ურ თი ერ თო ბებ ში. ამ შემ თხვე ვა ში კა ნონ მდებ-
ლის მი ზა ნი ის იყო, რომ ხარ ვე ზი ან ფორ მა ში და ნა ხუ ლი ყო ის, რომ ლის 
არ სე ბო ბის რე ა ლუ რი ფორ მაც სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მა ა. სა კონ სტი ტუ-
ციო სა სა მარ თლო ვფიქ რობ, არ მო იქ ცა სწო რად, რო ცა კა ნონ მდებ ლის 
ასე თი და მო კი დე ბუ ლე ბა ფორ მა- ში ნა არ სის მი მარ თე ბა ში არა კონ სტი-
ტუ ცი უ რად ჩათ ვა ლა. არ შე იძ ლე ბა ფორ მა იმ დე ნად გა ფე ტიშ დეს, რომ 
თა ვი დან ვე გა მო ი რიცხ ოს მი სი გა მო ყე ნე ბის პრო ცეს ში ფორ მის დარ-
ღვე ვით წარ მო შო ბი ლი ურ თი ერ თო ბის ნამ დვი ლო ბა, რაც ფორ მის გა-
რე შე არ სე ბუ ლი ა, შე უძ ლე ბე ლია იქ სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მა ყო ველ თვის 
კე ტავ დეს შე დე გის დად გო მი სა კენ მი მა ვალ გზას. ფაქ ტი, ორი ვე შემ-
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თხვე ვა ში ფაქ ტი ა, ფორ მა ში იქ ნე ბა იგი გა მო ხა ტუ ლი თუ მის გა რე შე. 
რო ცა ნე ბის გა მოვ ლე ნა ობი ექ ტუ რად არ სე ბობს და ეს ეჭვს არ იწ ვევს, 
რო გორ შე იძ ლე ბა იგი არარ სე ბუ ლად ჩათ ვა ლო, რო ცა მი სი გა მო ხატ-
ვა ფორ მის დაც ვით არ მომ ხდა რა? ცხა დი ა, ამ მსჯე ლო ბა შიც შე იძ ლე-
ბა ეჭ ვი შე ვი ტა ნოთ და ვამ ტკი ცოთ, რომ სა ნამ მხა რე ე ბი და ას რუ ლე-
ბენ სა კუ თა რი ნე ბის გა მო ხატ ვის სა ფუძ ველ ზე შე თან ხმე ბუ ლი ნე ბის 
ფორ მი რე ბის პრო ცესს, მა ნამ დე ისი ნი იმ ყო ფე ბი ან სა ხელ შეკ რუ ლე ბო 
თა ვი სუფ ლე ბის მდგო მა რე ო ბა ში. ისი ნი უფ ლე ბა მო სილ ნი არი ან ხელ-
შეკ რუ ლე ბის ში ნა არ სობ რი ვი (მა ტე რი ა ლუ რი) ელე მენ ტე ბი ისე აწო ნონ 
სას წორ ზე, რომ ეჭვს არ იწ ვევ დეს შე თან ხმე ბუ ლი ნე ბა. შე სა ბა მი სად, 
მა თი მხრი დან ხელ შეკ რუ ლე ბის შუა გზა ზე ან დას რუ ლე ბის მო მენ ტში 
მი ტო ვე ბა მხო ლოდ ზი ა ნის ანაზღ ა უ რე ბით უნ და შე მო ი ფარ გლოს! ცხა-
დი ა, ეს საკ მა ოდ სა ინ ტე რე სო არ გუ მენ ტია იმის სა წი ნა აღ მდე გოდ, რა-
საც ჩვენ ვამ ტკი ცებთ. მაგ რამ, სა კა სა ციო სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბა ში შე ფა სე ბის მთა ვა რი ობი ექ ტი ხელ შეკ რუ ლე ბის ფორ მაა და არა 
ნე ბის გა მოვ ლე ნა. სა სა მარ თლომ არ უნ და და უშ ვას მხა რე თა ურ თი ერ-
თდა მო კი დე ბუ ლე ბის ისე თი სის ტე მა, რო მე ლიც უფ ლე ბის ბო რო ტად 
გა მო ყე ნე ბას შე უწყ ობს ხელს და გა მო იწ ვევს ხელ შეკ რუ ლე ბის სა ვალ-
დე ბუ ლო ფორ მით ნე ბის გა მოვ ლე ნის მარ თვას. სა დაც არ არის ნე ბა ან 
ნე ბის გა მოვ ლე ნა (სუ ლერ თი ა, ნე ბის გა მოვ ლე ნა სა თა ნა დო ფორ მით 
იქ ნე ბა გა მო ხა ტუ ლი თუ უა მი სოდ), იქ არც სა მარ თა ლი ა. 

მი უ ხე და ვად კა ნო ნით დად გე ნი ლი ფორ მის სა ვალ დე ბუ ლო ო ბი სა, 
სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა ში მა ინც ფიქ სირ დე ბა ისე თი შემ თხვე ვე ბი, რო-
ცა ნე ბის გა მოვ ლე ნით იჩ რდი ლე ბა ფორ მის სა ვალ დე ბუ ლო, ლა მის საკ-
რა ლუ რი ბუ ნე ბა. საქ მე ეხე ბა თბი ლი სის სა ა პე ლა ციო სა სა მარ თლოს 
2006 წლის 4 ივ ლი სის №3ბ-1286-06 გა დაწყ ვე ტი ლე ბას. მო სარ ჩე ლემ 
გა ი მარ ჯვა სა ხელ მწი ფო ქო ნე ბის პრი ვა ტი ზე ბის მიზ ნით მოწყ ო ბილ 
აუქ ცი ონ ში, რის სა ფუძ ველ ზეც მას სა მარ თა ვად გა და ე ცა აღ ნიშ ნუ ლი 
ქო ნე ბა და ამას თან და კავ ში რე ბით მი ღე ბა- ჩა ბა რე ბის აქ ტიც გა ფორ-
მდა. მო სარ ჩე ლემ სა კუთ რე ბის რე გის ტრა ცი ის გან ხორ ცი ე ლე ბის მიზ-
ნით ქო ნე ბის მარ თვის სამ მარ თვე ლოს გან მო ითხ ო ვა სა კუთ რე ბის და-
მა დას ტუ რე ბე ლი მოწ მო ბის გა ცე მა, რა ზე დაც მი ი ღო უა რი იმის გა მო, 
რომ აუქ ცი ონ ზე გა მარ ჯვე ბის შემ დეგ მო სარ ჩე ლეს კა ნონ მდებ ლო ბით 
ევა ლე ბო და ქო ნე ბის მარ თვის სამ მარ თვე ლოს თან, რო გორც ქო ნე ბის 
გამ ყიდ ველ თან გა ე ფორ მე ბი ნა სა ნო ტა რო წე სით და მოწ მე ბუ ლი ხელ-
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შეკ რუ ლე ბა. მო სარ ჩე ლეს თა ვის მხრივ საპ რი ვა ტი ზა ციო ქო ნე ბის სა-
ფა სუ რი გა დახ დი ლი ჰქონ და და ამით მას სა ხელ მწი ფოს წი ნა შე შეს-
რუ ლე ბუ ლი ჰქონ და თა ვი სი ძი რი თა დი ვალ დე ბუ ლე ბა. სა ა პე ლა ციო 
სა სა მარ თლოს წი ნა შე იდ გა ერ თი კითხ ვა: ჰქონ და თუ არა მას უფ ლე ბა 
და ე ვალ დე ბუ ლე ბი ნა მო პა სუ ხე მხა რე მყიდ ველ თან და ე დო ნას ყი დო-
ბის ხელ შეკ რუ ლე ბა აღ ნიშ ნუ ლი ფორ მით. სა სა მარ თლომ ეს სა კითხი 
პო ზი ტი უ რად გა დაწყ ვი ტა და მი იჩ ნი ა, რომ ამ სა ხით ხელ შეკ რუ ლე-
ბის გა ფორ მე ბა ორი ვე მხა რის თვის იყო სა ვალ დე ბუ ლო და არა მარ-
ტო მო სარ ჩე ლის თვის. მო პა სუ ხე მხა რე, უსა ფუძ ვლო თავ შე კა ვე ბით 
არ ღვევ და კე თილ სინ დი სი ე რად მოქ მე დე ბის ვალ დე ბუ ლე ბას და ამით 
ცდი ლობ და სა კუ თა რი ნე ბის გა მოვ ლე ნის უკან წა ღე ბას.59 საქ მე იმა-
ში ა, რომ სა ხელ მწი ფომ თა ვი სი ნე ბა ხელ შეკ რუ ლე ბის გა ფორ მე ბას თან 
და კავ ში რე ბით გა მო ხა ტა ქო ნე ბის აუქ ცი ონ ზე გა ტა ნით. ამი ტო მაც, 
საქ მე ეხე ბა არა ნე ბის გა მოვ ლე ნას, არა მედ მი სი გა მო ხატ ვის ფორ მას. 
აქე და ნაც კარ გად ჩანს, რომ კე თილ სინ დი სი ე რე ბის პრინ ცი პი ხელ შეკ-
რუ ლე ბის არ ცერთ მხა რეს არ აძ ლევს სა შუ ა ლე ბას უფ ლე ბის ბო რო ტად 
გა მო ყე ნე ბი სა. ნე ბის გა მოვ ლე ნა მხა რი სათ ვის ატა რებს თვით მბო ჭავ 
ხა სი ათს, რო ცა იგი ხდე ბა სა ერ თო ნე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის სა ფუძ ვე ლი. 
ეს სა ერ თო ნე ბა კი აუქ ცი ო ნის კა ნო ნის მოთხ ოვ ნა თა დაც ვით ჩა ტა რე-
ბის სა ფუძ ველ ზე ყა ლიბ დე ბა.60 

7. ფორ მი სა და ფაქ ტის მი მარ თე ბა სა ქორ წი ნო                                            
და მემ კვიდ რე ო ბით სა მარ თალ ში 

სა ინ ტე რე სო სა სა მარ თლო პრაქ ტი კა არ სე ბობს ქორ წი ნე ბის ფაქ-
ტთან და კავ ში რე ბით. მთა ვა რი კითხ ვა, რო მე ლიც აქ წა მო იჭ რე ბა, ეხე ბა 
ფაქ ტობ რი ვი სა ქორ წი ნო ურ თი ერ თო ბის იუ რი დი ულ ძა ლას. ქარ თულ-
მა სა სა მარ თლომ გარ კვე უ ლი ევო ლუ ცია გა ნი ცა და ამ მი მარ თუ ლე ბით. 
თუ კი თავ და პირ ვე ლად იგი მხო ლოდ სა მო ქა ლა ქო კო დექ სით დად გე-
ნი ლი ფორ მით არ სე ბულ – რე გის ტრი რე ბულ ქორ წი ნე ბას თვლი და იუ-

59 იხ. ა. იოსელიანი, კეთილსინდისიერების პრინციპი სახელშეკრულებო სა-
მართალში (შედარებით-სამართლებრივი გამოკვლევა), ჟურნ. „ქართული 
სამართლის მიმოხილვა“, სპეციალური გამოცემა, 2007, 40-46. 

60 იხ. ა. იოსელიანი (სქოლიო 59), 45-46.
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რი დი უ ლი ძა ლის მქო ნე ქორ წი ნე ბად, შემ დგომ, ფაქ ტობ რი ვი ქორ წი ნე-
ბაც აღი ა რა ასე თად. პრო ფე სორ მა კორ კე ლი ამ, რო მე ლიც ევ რო პუ ლი 
სა სა მარ თლო პრე ცე დენ ტე ბის აღი ა რე ბუ ლი მკვლე ვა რი ა, ყუ რადღ ე ბა 
მი აქ ცია ქარ თუ ლი სა სა მარ თლო ე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს ამ კონ ტექ-
სტში და აღ ნიშ ნა, რომ ისი ნი წი ნა აღ მდე გო ბა ში იყო სა ერ თო ევ რო პულ 
მიდ გო მებ თან.61 მიჩ ნე უ ლი იყო, რომ არა რე გის ტრი რე ბუ ლი ქორ წი ნე-
ბა ვერ წარ მო შობ და იმ უფ ლებ რივ ურ თი ერ თო ბებს რაც მე უღ ლე თა 
შო რის ჩნდე ბა რე გის ტრი რე ბუ ლი ქორ წი ნე ბის შემ თხვე ვა ში. კერ ძოდ, 
სა ქარ თვე ლოს უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს გან ჩი ნე ბა ში ვკითხ უ ლობთ, 
რომ არა რე გის ტრი რე ბულ ქორ წი ნე ბა ში მყოფ პირ თა შო რის სა ერ თო 
თა ნა სა კუთ რე ბა ვერ წარ მო ი შო ბა. სა სა მარ თლომ ჯვრის წე რა არ მი იჩ-
ნია ისე თი მნიშ ვნე ლო ბის ფაქ ტად, რო მე ლიც საკ მა რი სი იქ ნე ბო და ფაქ-
ტობ რი ვი სა ქორ წი ნო ურ თი ერ თო ბის ფორ მა ლურ თან გა სა ტო ლებ ლად. 
სა სა მარ თლომ არც ევ რო სა სა მარ თლოს პრე ცე დენ ტე ბი მი იჩ ნია ამის 
სა ფუძ ვლად.62 სა ერ თო სა სა მარ თლოს გვი ან დელ მა პრე ცე დენ ტებ მა 
აღი ა რეს ფაქ ტობ რი ვი სა ქორ წი ნო ურ თი ერ თო ბის სა მარ თლებ რი ვი ძა-
ლა. ევ რო სა სა მარ თლოს პრე ცე დენ ტებ ზე დაყ რდნო ბით სა ა პე ლა ციო 
სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ში ვკითხ უ ლობთ: „პა ლა ტა მი იჩ ნევს, 
რომ მი უ ხე და ვად ქორ წი ნე ბის რე გის ტრა ცი ის ფაქ ტის არ არ სე ბო ბი-
სა მხა რე თა შო რის არ სე ბობ და სა ქორ წი ნო ურ თი ერ თო ბა.“.63 სა სა მარ-
თლომ ამით აღი ა რა ქორ წი ნე ბის, რო გორც ფაქ ტობ რი ვი მდგო მა რე ო-
ბის სა მარ თლებ რი ვი ძა ლა, ფაქ ტმა გა და ფა რა ფორ მა, ვი ნა ი დან ფაქ ტი 
შე იძ ლე ბა არ სე ბობ დეს ფორ მის გა რე შე, მა შინ, რო ცა ფორ მა ფაქ ტის 
გა რე შე არ არ სე ბობს. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სა სა მარ თლო პრე ცე დენ ტე ბი არა რე გის-
ტრი რე ბულ ქორ წი ნე ბას გა ნი ხი ლა ვენ ფორ მა ლურ -სა მარ თლებ რივ პო-
ზი ცი ა ში, სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ არ სე ბი თი გან ხილ ვის დღის 
წეს რიგ ში და ა ყე ნა სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 1551-ე მუხ-
ლის კონ სტი ტუ ცი უ რო ბის სა კითხი სა ქარ თვე ლოს მო ქა ლა ქე ცი ა ლა 

61 იხ. კ. კორკელია, როგორ უზრუნველვყოთ საქართველოში ადამიანის უფ-
ლე ბათა დაცვის ევროპული სტანდარტები, 2010, 50-52.

62 იხ. ზოიძე (სქოლიო 12), 105-106. 
63 იხ. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს 2011 წლის 23 მაისის №2ბ-771-

12 გადაწყვეტილება.
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პერ ტა ი ას სარ ჩე ლის სა ფუძ ველ ზე.64 მო სარ ჩე ლე მი იჩ ნევ და, რომ მო-
ცე მუ ლი ნორ მა არა კონ სტი ტუ ცი უ რია იმი ტომ, რომ ამით უარ ყო ფი ლია 
არა რე გის ტრი რე ბულ სა ქორ წი ნო ურ თი ერ თო ბა ში მყო ფი პი რის უფ-
ლე ბე ბი, კერ ძოდ, კი, მი სი სა მემ კვიდ რეო უფ ლე ბე ბი, იმის გა მო, რომ 
იგი მამ კვიდ რე ბელ თან არ იმ ყო ფე ბო და რე გის ტრი რე ბულ ქორ წი ნე ბა-
ში, რო მე ლიც აუ ცი ლე ბე ლია მე უღ ლე თა უფ ლე ბა- მო ვა ლე ო ბე ბის წარ-
მო სა შო ბად. კონ სტი ტუ ცი ურ სარ ჩელ თან და კავ ში რე ბით უნ და ით ქვას, 
რომ აქ გა სარ კვე ვია პო ზი ტი უ რი სა მარ თლი სა და მას თან და კავ ში რე-
ბუ ლი სა სა მარ თლო პრე ცე დენ ტე ბის ურ თი ერ თმი მარ თე ბა. პრე ცე დენ-
ტე ბი, მოქ მე დი პო ზი ტი უ რი სა მარ თლის გან მარ ტე ბე ბის გზით ყა ლიბ-
დე ბა. ერთ შემ თხვე ვა ში ნორ მა ში ჩა მა ლუ ლი ში ნა არ სის გა მომ ზე უ რე-
ბა- გა მო აშ კა რა ვე ბას თან გვაქვს საქ მე, სხვა დროს, კი ის, რაც ნორ მას-
თან და პი რის პი რე ბა ში ა, მი სი ნორ მას თან შე რი გე ბა ხდე ბა. შე რი გე ბა კი 
გუ ლის ხმობს ამ უკა ნას კნე ლის ჩა ყე ნე ბას ნორ მით გათ ვა ლის წი ნე ბუ ლი 
წეს რი გის პო ზი ცი ა ში, ხდე ბა, ფორ მა ლუ რი სა და ფაქ ტობ რი ვის პო-
ზი ცი უ რი (უფ ლებ რი ვი) გა თა ნაბ რე ბა. მო ცე მულ შემ თხვე ვა ში 1551-ე 
მუხ ლის ფორ მუ ლი რე ბა გა მო ი ყუ რე ბა იმ დე ნად ცალ სა ხა გან საზღ ვრუ-
ლო ბით, რომ თით ქოს შე უძ ლე ბე ლია მას თან რა ი მეს გა ტო ლე ბა. ეს 
ნორ მა მხო ლოდ რე გის ტრი რე ბულ ქორ წი ნე ბას აღი ა რებს და მის ში ნა-
არსს ვე რა ვი თა რი გან მარ ტე ბა ვერ დაძ ლევს. ცხა დი ა, ეს ასე არ არის, 
ვი ნა ი დან ის, რაც ფორ მა შია და ფორ მის მიღ მა ა, ში ნა არ სობ რი ვად 
შე იძ ლე ბა იყოს იდენ ტუ რი, ხო ლო გან სხვა ვე ბა მხო ლოდ ფორ მა ლურ 
ყო ფი ე რე ბა ში მდგო მა რე ობ დეს. უფორ მო ქორ წი ნე ბის აღი ა რე ბა უნ და 
მი ვიჩ ნი ოთ ფორ მის და მა ტე ბად და მი სი ნაკ ლის გა მოს წო რე ბად. ამას-
თან, არ გა მოვ რიცხ ავთ სა და ვო ნორ მის გან ვი თა რე ბა- დახ ვე წას. 

ფაქ ტით ფორ მა ლუ რი სი ნამ დვი ლის უარ ყო ფის მა გა ლითს წარ მო-
ად გენს სა ქარ თვე ლოს სა მო ქა ლა ქო კო დექ სის 1341-ე მუხ ლი. 1340-ე 
მუხ ლი ერ თმნიშ ვნე ლოვ ნად (ცალ სა ხად) ად გენს, რომ „გან ქორ წი ნე ბუ-
ლი მე უღ ლე ე ბი არ შე იძ ლე ბა მემ კვიდ რე ე ბი იყ ვნენ ერ თმა ნე თის გარ-
დაც ვა ლე ბის შემ დეგ“. 1341-ე მუხ ლი კი, ჩვე ნი აზ რით, აღ ნიშ ნუ ლის 

64 იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2019 წლის 28 მაისის 
№2/9/1351 გადაწყვეტილება საქმეზე: „ციალა პერტაია საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ“. 
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შე საძ ლებ ლო ბას უშ ვებს ქორ წი ნე ბის შემ თხვე ვა შიც, თუ კი მე უღ ლე ებს 
ფაქ ტობ რი ვად შეწყ ვე ტი ლი ექ ნე ბათ ქორ წი ნე ბა. აქ ფორ მა არაა საკ მა-
რი სი ერ თი მე ო რის შემ დგომ მემ კვიდ რე ო ბის უფ ლე ბის ასა ღი ა რებ ლად. 
მო ცე მულ მუხ ლში აღ ნიშ ნუ ლი ა: „სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბით 
მე უღ ლეს შე იძ ლე ბა ჩა მო ერ თვას კა ნო ნით მემ კვიდ რე ო ბის უფ ლე ბა, 
თუ და დას ტუ რე ბუ ლი იქ ნე ბა, რომ ქორ წი ნე ბა მამ კვიდ რე ბელ თან ფაქ-
ტობ რი ვად სამ კვიდ როს გახ სნამ დე არა ნაკ ლებ სა მი წლი სა შეწყ ვე ტი-
ლი იყო და მე უღ ლე ე ბი ცალ -ცალ კე ცხოვ რობ დნენ“. მო ცე მუ ლი ნორ-
მი დან ჩანს, რომ მე უღ ლე თა ურ თი ერ თმემ კვიდ რე ო ბი სას ფაქ ტობ რი ვი 
სი ნამ დვი ლეა მნიშ ვნე ლო ვა ნი და არა ფორ მა ლუ რი. ამას ადას ტუ რებს 
მემ კვიდ რე ო ბის მი ღე ბის მა გა ლი თიც. რაა სა ჭი რო რომ სამ კვიდ რო მი-
ვი ღოთ? სა მო ქა ლა ქო კო დექ სი ორ შე საძ ლებ ლო ბას ით ვა ლის წი ნებს, 
რო მელ თა გან ერ თი ფორ მა ლუ რი ა, მე ო რე ფაქ ტობ რი ვი. 1421-ე მუხ-
ლის მე-2 ნა წილ ში ვკითხ უ ლობთ: „მემ კვიდ რის მი ერ სამ კვიდ რო მი-
ღე ბუ ლად ით ვლე ბა, რო დე საც იგი სა ნო ტა რო ორ გა ნო ში შე ი ტანს გან-
ცხა დე ბას სამ კვიდ როს მი ღე ბის შე სა ხებ (ეს სამ კვიდ როს ფორ მა ლუ რი 
მი ღე ბაა – ბ.ზ.) ან ფაქ ტობ რი ვად შე უდ გე ბა სამ კვიდ როს ფლო ბას ან 
მარ თვას, რაც უდა ვოდ მოწ მობს, რომ მან სამ კვიდ რო მი ი ღო (ეს სამ-
კვიდ როს ფაქ ტობ რი ვი მი ღე ბაა – ბ.ზ.)“. მო ცე მუ ლი ნორ მი დან ჩანს, 
რომ ფაქ ტი ფორ მა ზე მაღ ლა დგას, თუ კი ამ ფაქ ტით უტყ უ ა რად დას-
ტურ დე ბა ის, რი სი და დას ტუ რე ბაც ჩვენ გვსურს ფორ მის მეშ ვე ო ბით.

კვლავ გვინ და და ვუბ რუნ დეთ ფაქ ტობ რი ვი სა ქორ წი ნო ურ თი ერ-
თო ბის სა მარ თლებ რივ კვა ლი ფი კა ცი ას. ბო ლო ხა ნებ ში ცი ვი ლის ტე ბის 
ინ ტე რე სი საკ მა ოდ გაძ ლი ერ და მის მი მართ. ეს მო სა ლოდ ნე ლი უნ და 
ყო ფი ლი ყო სა სა მარ თლო პრე ცე დენ ტე ბის ცვლი ლე ბის ფონ ზე. თუმ ცა, 
პრე ცე დენ ტე ბის დო ნე ზე მხო ლოდ ის არის შე საძ ლე ბე ლი, რომ ფაქ-
ტობ რი ვი სა ქორ წი ნო ურ თი ერ თო ბა ჩა ვა ყე ნოთ ფორ მა ლუ რი სა ქორ წი-
ნო ურ თი ერ თო ბის პო ზი ცი ა ში. მაგ რამ აქაც მრა ვა ლი პრობ ლე მა იჩენს 
თავს, რაც პირ და პირ უკავ შირ დე ბა ამ ურ თი ერ თო ბის მო ნა წი ლე თა 
ნე ბას. სავ სე ბით შე საძ ლე ბე ლი ა, რომ მათ სურ დეთ უბ რა ლოდ ერ თად 
თა ნაცხ ოვ რე ბა და არა იმ უფ ლე ბა- მო ვა ლე ო ბე ბით და კავ ში რე ბა, რო-
გორც ამას ად გი ლი აქვს რე გის ტრი რე ბუ ლი ქორ წი ნე ბი სას. ევ რო პუ-
ლი ქვეყ ნე ბი სა და ზო გი ერ თი პოს ტ-საბ ჭო უ რი ქვეყ ნის პრაქ ტი კა აღი-
ა რებს ფაქ ტობ რი ვი თა ნაცხ ოვ რე ბის ინ სტი ტუ ტის და მო უ კი დებ ლო ბას, 
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მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მას ბევ რი სა ერ თო მა ხა სი ა თე ბე ლი აქვს ფორ-
მა ლურ სა ქორ წი ნო ურ თი ერ თო ბას თან. ამი ტო მაც, მხარ და სა ჭე რია ის 
პო ზი ცი ა, რომ სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდე ბელ მა ეს სა კითხი სრულ ფა-
სოვ ნად მო ა წეს რი გოს.65 ასე თუ არ მოხ დე ბა, მა შინ სა სა მარ თლო პრე-
ცე დენ ტე ბის გზით, კერ ძოდ, უფორ მო ფაქ ტის ფორ მი ან ფაქ ტთან გა-
თა ნაბ რე ბით, აღ მოვ ჩნდე ბით ქორ წი ნე ბის იძუ ლე ბის ფაქ ტის წი ნა შე.

8. ე.წ. „სა ღი ნა ძის საქ მე“ ევ რო სა სა მარ თლო ში
სა მარ თლის მი მართ ფორ მა ლის ტუ რი მიდ გო მის ახსნის კლა სი კუ-

რი მა გა ლი თია ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს 2010 
წლის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ე.წ. „სა ღი ნა ძის საქ მე ზე.“.66 საქ მის მთე ლი ში-
ნა არ სი ეხე ბა აფ ხა ზე თი დან იძუ ლე ბით გა და ად გი ლე ბუ ლი ში ნა გან საქ-
მე თა სა მი ნის ტროს ყო ფი ლი თა ნამ შრომ ლის მფლო ბე ლო ბის უფ ლე ბას 
კო ტეჯ ზე, რო მე ლიც ამა ვე სა მი ნის ტრომ გა დას ცა მას კა ნო ნი ერ სარ-
გებ ლო ბა ში 1993 წელს. სა მი ნის ტრომ მის მი ერ კო ტეჯ ში შე სახ ლე ბუ ლი 
მო სარ ჩე ლე თვით ნე ბუ რად გა მო ა სახ ლა შე ნო ბი დან, რაც ეროვ ნულ მა 
სა სა მარ თლო ებ მა მი იჩ ნი ეს კა ნო ნი ე რად, ხო ლო ადა მი ა ნის უფ ლე ბა-
თა ევ რო პულ მა სა სა მარ თლომ კი უკა ნო ნოდ. ევ რო სა სა მარ თლოს შე-
ფა სე ბით, ად გი ლი ჰქონ და საქ მის ფორ მა ლის ტუ რი ინ ტერ პრე ტა ცი ით 
გა ტა ცე ბას (105-ე პუნ ქტი), რა საც შე დე გად მოჰ ყვა მო სარ ჩე ლის კონ-
ვენ ცი ით გა რან ტი რე ბუ ლი უფ ლე ბე ბის დარ ღვე ვა. მთე ლი გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბა ტრი ა ლებს ერ თი მთა ვა რი კითხ ვის გარ შე მო: ჰქონ და თუ არა 
უფ ლე ბა ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტროს იძუ ლე ბით გა და ად გი ლე ბუ ლი 
პი რის თვის სარ გებ ლო ბა ში გა და ე ცა კო ტე ჯი და აქე დან გა მომ დი ნა რე 
მო სარ ჩე ლის მფლო ბე ლო ბა და ცუ ლი უნ და ყო ფი ლი ყო თუ არა?

65 დაწვრილებით იხ. ლ. აბრამიშვილი, ა. გუგავა, ფაქტობრივი ქორწინება და 
მისი სამართლებრივი რეგულირების საკითხი, ჟურნ. „მართლმსაჯულება 
და კანონი“, №3(63), 2019, 34-50; ნ. ბასილაძე, ფაქტობრივ მეუღლეთა 
უფლება-მოვალეობანი, „სამართლის ჟურნალი“, 2020, 37-54. 

66 იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2010 წლის 27 მაისის 
№18768(8) განჩინება საქმეზე: „საღინაძე და სხვები საქართველოს 
წინააღმდეგ“. ნაშრომის ტექსტში დავიმოწმებ გადაწყვეტილების პუნქ-
ტებს. 
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ამ გა დაწყ ვე ტი ლე ბით უფ ლე ბის არ სე ბო ბა შე მეც ნე ბუ ლია ვიწ-
რო ფორ მა ლუ რი ყო ფი ე რე ბის ფარ გლებ ში, რაც მოვ ლე ნის ფორ მი სა 
და ში ნა არ სის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის და მა ხინ ჯე ბას იწ ვევს. კერ ძოდ, 
მხედ ვე ლო ბა შია პირ ველ რიგ ში იძუ ლე ბით გა და ად გი ლე ბუ ლი პი რის 
მფლო ბე ლო ბა ზე უფ ლე ბის და კავ ში რე ბა მხო ლოდ ერ თა დერთ ფორ-
მა ლურ აქ ტთან, რო გო რი ცაა ში ნა გან საქ მე თა სა მი ნის ტროს ზე პი რი 
გან კარ გუ ლე ბა, რომ ლის სა ფუძ ველ ზეც გან მცხა დე ბელ მა და ი კა ვა 
კო ტე ჯი. და სა ნა ნი ა, რომ სა სა მარ თლო ვერ ახერ ხებს უფ ლე ბის და-
ნახ ვას პო ზი ტი უ რი სა მარ თლის მთლი ან სივ რცე ში, რო გო რი ცაა მი სი 
მომ წეს რი გე ბე ლი სა ერ თა შო რი სო და ეროვ ნუ ლი აქ ტე ბი და მათ თან 
მის მი ზეზ -შე დე გობ რი ვად და კავ ში რე ბას. ეროვ ნუ ლი სა სა მარ თლო 
იმა ში დარ წმუ ნე ბუ ლი, რომ მი ნის ტრის გან კარ გუ ლე ბით შე უძ ლე ბე-
ლია წარ მო შო ბი ლი ყო მარ თლზო მი ე რი (თუნ დაც კე თილ სინ დი სი ე რი) 
მფლო ბე ლო ბა კო ტეჯ ზე, ამ ტკი ცებს, რომ ამ კონ კრე ტულ შემ თხვე ვა-
ში მას არ აქვს რა ი მე უფ ლე ბა- წარ მოქ მნი თი / მშო ბა დი კავ ში რი სხვა 
აქ ტებ თან, მი უ ხე და ვად მა თი რან გობ რი ვი ხა სი ა თი სა. ეს სხვა არა ფე-
რი ა, თუ არა ფორ მის ფორ მას თან და პი რის პი რე ბა და რაც ყვე ლა ზე მე-
ტად უც ნა უ რი ა, და ბა ლი იე რარ ქი უ ლი ფორ მით, მა ღა ლი იე რარ ქი უ ლი 
ფორ მის უარ ყო ფა. ევ რო სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბის სუ ლის კვე-
თე ბი დან ჩანს, რომ ეროვ ნუ ლი (სა ქარ თვე ლოს) სა სა მარ თლო ე ბი სა-
ხელ მწი ფოს ვალ დე ბუ ლე ბის გან ხილ ვი სას ას ცდნენ სა მარ თლის მთლი-
ა ნო ბა ში აღ ქმა/ შე ფა სე ბის მოთხ ოვ ნას და უფ ლე ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბის 
გან სჯა არ მო ახ დი ნეს მო ცე მულ კონ ტექ სტში. რო გორც გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბი დან ჩანს, ის სა ფუძ ვე ლი (სა მი ნის ტროს ზე პი რი გან კარ გუ ლე ბა), 
რა ზე დაყ რდნო ბი თაც მომ ჩი ვანს გა და ე ცა კო ტე ჯი მფლო ბე ლო ბა ში, 
თა ვად ვე წარ მო ად გენს უფ ლე ბის აღი ა რე ბის აქტს, ვი ნა ი დან ში ნა გან 
საქ მე თა სა მი ნის ტროს ჰქონ და უფ ლე ბა იძუ ლე ბით გა და ად გი ლე ბუ ლი 
თა ნამ შრომ ლის თვის სარ გებ ლო ბა ში გა და ე ცა იგი. სა სა მარ თლოს გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბი დან ჩანს, რომ რო ცა უფ ლე ბა პო ზი ტი უ რი სა მარ თლის 
ფორ მით აღი ა რე ბუ ლია ეროვ ნულ და სა ერ თა შო რი სო დო ნე ზე, ამ შემ-
თხვე ვა ში ფორ მა ლის ტუ რია მთე ლი ყუ რადღ ე ბის ამოგ ლე ჯი ლად გა და-
ტა ნა მი სი წარ მომ შო ბი ამა თუ იმ აქ ტე ბის ხა სი ათ ზე და მა თი მიმ ღე-
ბი უწყ ე ბე ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბებ ზე. რაც ყვე ლა ზე თვალ ში სა ცე მი ა, 
ეროვ ნუ ლი სა სა მარ თლო ე ბი ფორ მა ლის ტუ რი ინ ტერ პრე ტა ცი ის გზით 
ცდი ლო ბენ (ნებ სით თუ უნებ ლი ეთ) ფორ მა ფაქ ტებ ზე მაღ ლა და ა ყე-
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ნონ, მო ახ დი ნონ იმ ში ნა არ სის შთან თქმა, რის თვი საც ეს ფორ მე ბი შე-
იქ მნა. იმ დე ნად და მო კი დე ბუ ლი ხდე ბა უფ ლე ბა ფორ მა ზე, რომ აქაც 
მე ორ დე ბა ჩემს მი ერ ბევ რჯერ ნათ ქვა მი ან ტი თე ზი სი: „არ არის ფორ-
მა, არ არის უფ ლე ბა“, რაც ფაქ ტობ რი ვი ურ თი ერ თო ბის უარ ყო ფა ა. 
ბუ ნებ რი ვი ა, ეს ურ თი ერ თო ბა მარ თლწეს რი გით აღი ა რე ბუ ლი ფორ მით 
უნ და გა მო ი ხა ტოს, მაგ რამ ყო ველ თვის ასე ვერ ხერ ხდე ბა. ჩვენს მი ერ 
გან ხი ლუ ლი შემ თხვე ვაც ანა ლო გი უ რი ა. სა მი ნის ტროს გან მცხა დებ ლი-
სათ ვის კო ტე ჯის გა და ცე მა დად გე ნი ლი მოთხ ოვ ნე ბის დარ ღვე ვი თაც, 
რომ მო ეხ დი ნა, ის მას მა ინც არ უნ და წარ თმე ო და. მარ თლწეს რი გის 
ის ტო რია იც ნობს მრა ვალ შემ თხვე ვას, რო ცა არა ლე გი ტი მუ რი ხდე-
ბა ლე გი ტი მუ რი. მოკ ლედ, მფლო ბე ლო ბა უკა ნო ნო სა ფუძ ველ ზე რომ 
წარ მო შო ბი ლი ყო, (ევ რო სა სა მარ თლოს მტკი ცე ბით ეს ასე არა ა), მი სი 
ჩა მორ თმე ვა ვერ იქ ნე ბო და კა ნო ნი ე რი. სა სა მარ თლომ აღ ნიშ ნულ თან 
და კავ ში რე ბით თქვა: „სა სა მარ თლო ით ვა ლის წი ნებს პირ ვე ლი გან-
მცხა დებ ლის მო საზ რე ბას, რომ 1993-1994 წლებ ში სა ქარ თვე ლო ში 
არ სე ბუ ლი ჰუ მა ნი ტა რუ ლი კრი ზი სის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რა დრო საც 
ცენ ტრა ლურ ხე ლი სუფ ლე ბას უნ და და ე ბი ნა ვე ბი ნა და ახ ლო ე ბით 300 
000 იძუ ლე ბით გა და ად გი ლე ბუ ლი პი რი აფ ხა ზე თი დან, ნაკ ლე ბად რე-
ა ლის ტუ რი იყო მთავ რო ბის მი ერ ყვე ლა ფორ მა ლო ბის დაც ვა ბი ნე ბის 
გა მო ყო ფის სა კითხ თან და კავ ში რე ბით“ (105-ე პუნ ქტი). აქე დან ჩანს, 
რომ ეროვ ნულ მა სა სა მარ თლო ებ მა ან გა რი ში არ გა უ წი ეს სა კითხ ის ის-
ტო რი ულ კონ ტექსტს, კერ ძოდ იმას, რომ უფ ლე ბის დამ დგე ნი ნორ მა 
ერ თია და მე ო რე მი სი გან ხორ ცი ე ლე ბის პი რო ბე ბი. 

ეროვ ნუ ლი სა სა მარ თლო ე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა მთე ლი მი ზან-
მი მარ თუ ლე ბა იმა ში ა, რომ და სა ბუთ დეს გან მცხა დებ ლის უუფ ლე ბო-
ბა და კა ვე ბულ კო ტეჯ ზე, თუნ დაც სა კუ თა რი პრე ცე დენ ტე ბის უარ ყო-
ფის გზით. კერ ძოდ, უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ეწი-
ნა აღ მდე გე ბა მის მი ერ ვე მი ღე ბულ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას ხინ თი ბი ძი სა 
და სხვე ბის საქ მე ზე. ამ გა დაწყ ვე ტი ლე ბით სა სა მარ თლომ აუკ რძა ლა 
სა ხელ მწი ფო და წე სე ბუ ლე ბებს დევ ნილ თა გა მო სახ ლე ბა იმ სახ ლე ბი-
დან, რომ ლე ბიც ეკუთ ვნო და სა ხელ მწი ფოს, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ 
ლტოლ ვილ თა და გან სახ ლე ბის სა მი ნის ტროს გვერ დის ავ ლით ხდე ბო-
და მა თი ბი ნა ში შე სახ ლე ბა. ევ რო სა სა მარ თლოს შე ფა სე ბით, „სა დაც 
ასე თი მკა ფი ოდ ურ თი ერ თსა წი ნა აღ მდე გო გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი მომ-
დი ნა რე ობს ერ თი და იგი ვე იუ რის დიქ ცი ი დან, და შე უ სა ბა მო ბის არა-
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ნა ი რი გო ნივ რუ ლი ახ სნა- გან მარ ტე ბა არ არის წარ მოდ გე ნი ლი, ასეთ 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბას თვით ნე ბუ რო ბის ელ ფე რი დას დევს“ (116-ე პუნ-
ქტი). ეროვ ნუ ლი სა სა მარ თლო ე ბის გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი დან ჩანს, რომ 
სა სა მარ თლო ე ბი ცდი ლო ბენ ერ თი სა მარ თლებ რი ვი ფორ მით მე ო რის 
მი ყო ლე ბით უარ ყონ ფაქ ტობ რი ვი ურ თი ერ თო ბე ბი დან წარ მო შო ბი ლი 
უფ ლე ბა, რო მე ლიც სა ხელ მწი ფოს ავალ დე ბუ ლებს თა ვის თა ვად, რო-
გორც ფაქ ტზე ბუ ნებ რი ვად აღ მო ცე ნე ბუ ლი სა მარ თა ლი ყო ველ გვა რი 
ეროვ ნუ ლი ნორ მა ტი უ ლი ბა ზის გა რე შე. წარ მო ვიდ გი ნოთ, პირ ვე ლად 
უხ დე ბა სა ხელ მწი ფოს ქვეყ ნის ტე რი ტო რი ა ზე სა ო მა რი მოქ მე დე ბით ან 
სხვა და უძ ლე ვე ლი ძა ლით (მი წის ძვრა, მეწყ ე რი, წყალ დი დო ბა და ა.შ) 
და ზა რა ლე ბუ ლი მო ქა ლა ქე ე ბის გან სახ ლე ბა ისეთ პი რო ბებ ში, რო ცა არ 
არის მი სი მომ წეს რი გე ბე ლი შე სა ბა მი სი ნორ მა ტი უ ლი აქ ტე ბი. ეს ვერ 
იქ ნე ბა უფ ლე ბა ზე უა რის თქმის სა ფუძ ვე ლი. ასე თი ფაქ ტე ბი გა ცი ლე-
ბით მე ტად ავალ დე ბუ ლებს სა ხელ მწი ფოს, ვიდ რე ნორ მა ტი უ ლი აქ ტე-
ბი. ნორ მა ტი უ ლი აქ ტე ბი, რო გორც სა მარ თლის გა მო ხატ ვის ფორ მე ბი, 
არ სე ბობს ფაქ ტე ბი დან გა ჩე ნი ლი პრობ ლე მე ბის მო საგ ვა რებ ლად. ვერ 
ვიტყ ვით რომ, რად გა ნაც არ არის ფორ მა – არ არის უფ ლე ბა. ფორ მა 
ფაქ ტებს ვერც გა და ფა რავს და ვერც გა ა ჩენს. ეროვ ნულ მა სა სა მარ-
თლო ებ მა ფაქ ტე ბის უარ ყო ფა მო ახ დი ნეს ირი ბი გზით. კერ ძოდ, მათ 
ჩათ ვა ლეს, რომ ფაქ ტე ბი დან წარ მომ დგა რი უფ ლე ბე ბი არ სე ბუ ლია და 
და ცუ ლი ა, თუ კი ისი ნი ფორ მა ლუ რა დაც არ სე ბუ ლი ა. ეს სხვა არა ფე რია 
თუ არა სა მარ თლის შე მო საზღ ვრა ვიწ რო ნორ მა ტი უ ლი სივ რცით. გარ-
და აღ ნიშ ნუ ლი წი ნა აღ მდე გო ბი სა, ასე თი მიდ გო მით ხდე ბა ფორ მი სა და 
ში ნა არ სის მი ზეზ -შე დე გობ რი ვი და პი რის პი რე ბა. ფორ მა სა მარ თალს კი 
არ ქმნის, არა მედ გა მო ხა ტავს. კი დევ უფ რო რომ და ვა ზუს ტოთ, ეს ასე 
შე იძ ლე ბა გა მოვ ხა ტოთ: ერთ შემ თხვე ვა ში ფაქ ტი სა მარ თლად იქ ცე ვა 
მხო ლოდ პო ზი ტი უ რი სა მარ თლის (კა ნონ მდებ ლის) მი ერ მი სი აღი ა რე-
ბის (მო წეს რი გე ბის) შე დე გად. ეს არის მთა ვა რი გზა სა მარ თალ ქმნა-
დო ბი სა პო ზი ტი უ რი სა მარ თლის ქვეყ ნებ ში. მე ო რე შემ თხვე ვა ში, რაც 
არც თუ ისე ხში რი ა. ფაქ ტის ძა ლა იმ დე ნად ძლი ე რი და ბუ ნებ რი ვი ა, 
რომ თა ვად ფაქ ტი დან აღ მო ცენ დე ბა უფ ლე ბა, ფაქ ტი ხდე ბა თვით კა-
ნონ მდე ბე ლი სა კუ თა რი თა ვი სა. სა სა მარ თლო ებ მა უნ და შეძ ლონ ორი 
შემ თხვე ვის ერ თმა ნე თის გან გა მიჯ ვნა.
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 VII. დას კვნა
იუ რი დი უ ლი ფორ მა ლიზ მი სა მარ თლის ფორ მა ლუ რი ყო ფი ე რე-

ბის გა და მე ტე ბუ ლი შე ფა სე ბა ა, რო მელ ზეც სა მარ თლის ში ნა არ სობ-
რი ვი (მა ტე რი ა ლუ რი) ელე მენ ტე ბი მხო ლოდ მიბ მუ ლი ა. იგი არ უნ და 
იწ ვევ დეს სა მარ თლის არა პო ზი ტი უ რი ყო ფი ე რე ბის (მდგო მა რე ო ბის) 
დაჩ რდილ ვა- დაკ ნი ნე ბას, ვი ნა ი დან ეს ხელს უშ ლის სა მო სა მარ თლო 
სა მარ თლის გან ვი თა რე ბას. სტა ტი ა ში გან ხი ლუ ლი პრე ცე დენ ტე ბი დან 
ჩანს, რომ სა მარ თლებ რი ვი მა ტე რი ის სა ხის მეტყ ვე ლე ბის გა მო ხატ ვა 
არ ამო ი წუ რე ბა პო ზი ტი უ რი სა მარ თლით, რო მე ლიც ერ თ-ერთ მთა-
ვარ, მაგ რამ მხო ლოდ ნა წილს შე ად გენს სა მარ თლის დი დი სივ რცი სა. 
იუ რი დი უ ლი ფორ მა ლიზ მი გა და მე ტე ბუ ლი შე ფა სე ბაა სა მარ თლებ რი ვი 
უსაფ რთხო ე ბი სა და ამ აზ რით სა მარ თლი ა ნო ბის ფა სე უ ლო ბა საც ვნე-
ბას აყე ნებს. იგი ფაქ ტობ რი ვი სი ნამ დვი ლის, კერ ძოდ, ფაქ ტე ბის ფორ-
მე ბით დაჩ რდილ ვა ა. უნ და გვახ სოვ დეს, რომ ნორ მა ტი უ ლი აქ ტე ბი 
არ სე ბო ბენ ფაქ ტე ბი დან გა ჩე ნი ლი (წარ მო შო ბი ლი) პრობ ლე მე ბის მო-
საგ ვა რებ ლად. ვერ ვიტყ ვით, რომ რად გა ნაც არ არის ფორ მა, არ არის 
უფ ლე ბა. ფორ მა ფაქ ტებს ვერ გა და ფა რავს და ვერც გა ა ჩენს. ფორ მა 
სა მარ თალს კი არ ქმნის, არა მედ გა მო ხა ტავს. მო სა მარ თლის ამო ცა-
ნა ა, სა დაც ეს შე საძ ლე ბე ლი ა, უფ ლე ბე ბი და ი ნა ხოს ფორ მე ბის მიღ მაც. 
ასეთ შემ თხვე ვა ში ჩვენ ვიტყ ვით: არ არის სა ვალ დე ბუ ლო ფორ მა, მაგ-
რამ არის უფ ლე ბა. 
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I. შე სა ვა ლი

მარ თლმსა ჯუ ლე ბის და მო უ კი დებ ლო ბის თე მა სა ზო გა დო ყუ-
რადღ ე ბის ცენ ტრში გან სა კუთ რე ბით მე-20 სა უ კუ ნის მე ო რე ნა ხევ-
რი დან ხვდე ბა. დღეს კი ის სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფოს ერ თ-ერ თი 
პა რა დიგ მუ ლი ელე მენ ტი ა. მარ თლმსა ჯუ ლე ბის და მო უ კი დებ ლო ბის 
გან მამ ტკი ცე ბელი სა ერ თა შო რი სო თუ ეროვ ნუ ლი ნორ მე ბის არ სი იმა-
ში მდგო მა რე ობს, რომ თა ნა მედ რო ვე, დე მოკ რა ტი ულ წყო ბა ზე და ფუძ-
ნე ბულ სა ზო გა დო ე ბა ში მარ თლმსა ჯუ ლე ბა უნ და ხორ ცი ელ დე ბო დეს 
და მო უ კი დე ბე ლი მო სა მარ თლე ე ბის მი ერ, რომ ლე ბიც მხო ლოდ კა ნო-
ნით და სა მარ თლის წე სე ბით არი ან შეზღ უ დუ ლი და გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
მი ღე ბის პრო ცეს ში არ ექ ვემ დე ბა რე ბი ან უცხო გავ ლე ნებს. ეს გავ ლე-
ნე ბი, პირ ველ რიგ ში, შე საძ ლე ბე ლია ხე ლი სუფ ლე ბის სხვა – აღ მას რუ-
ლე ბე ლი და სა კა ნონ მდებ ლო შტო ე ბი დან მომ დი ნა რე ობ დეს, თუმ ცა 
ასე ვე თა ვად მე სა მე შტოს – მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სის ტე მის შიგ ნი თაც 
არ სე ბობ დეს. ეს გავ ლე ნე ბი მო სა ლოდ ნე ლია სა სა მარ თლო პრო ცე სის 
მო ნა წი ლე ე ბის და ასე ვე სა ზო გა დო ე ბის, მე დი ე ბის და მე სა მე პი რე ბის 
მხრი დან. 

მო სა მარ თლის და მო უ კი დებ ლო ბა კომ პლექ სუ რი ცნე ბა ა, რო მე-
ლიც გუ ლის ხმობს რო გორც სა სა მარ თლოს ინ სტი ტუ ცი ურ (ან გა რე) 
და მო უ კი დებ ლო ბას, ისე მო სა მარ თლის პერ სო ნა ლურ (ან ში ნა გან) და-
მო უ კი დებ ლო ბას. მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გან მა ხორ ცი ე ლე ბე ლი სუ ბი ექ-
ტი სა ბო ლოო ჯამ ში არის მო სა მარ თლე და, შე სა ბა მი სად, პირ ველ რიგ-
ში, უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სია სწო რედ მი სი პერ სო ნა ლუ რი და მო უ კი დებ ლო-
ბის ხა რის ხი, რა თა მან შეძ ლოს თა ვი სი ძლი ე რი ში ნა გა ნი და მო უ კი დებ-
ლო ბა და უ პი რის პი როს ინ სტი ტუ ცი უ რი და მო უ კი დებ ლო ბის სი სუს ტეს. 
თუმ ცა, იმავ დრო უ ლად, ინ სტი ტუ ცი ურ მა კომ პო ნენ ტმა, თა ვის მხრივ, 
შე იძ ლე ბა მნიშ ვნე ლო ვა ნი ზე გავ ლე ნა მო ახ დი ნოს მო სა მარ თლის ში ნა-
გან და მო უ კი დებ ლო ბა ზე.

რა გზე ბი არ სე ბობს იმის მი საღ წე ვად, რომ მო სა მარ თლის ინ-
სტი ტუ ცი უ რი და მო უ კი დებ ლო ბა მაქ სი მა ლუ რად უზ რუნ ველ ყო ფი ლი 
იყოს, რაც მი სი ში ნა გა ნი და მო უ კი დებ ლო ბის შე უ ფერ ხე ბელ რე ა ლი ზე-
ბა საც შე უწყ ობს ხელს?
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დე მოკ რა ტი უ ლი ქვეყ ნე ბის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის წარ მო მად გენ-
ლე ბი, სა მარ თლის მეც ნი ე რე ბის მრა ვალ რიცხ ო ვა ნი ჯგუ ფე ბი ინ სტი-
ტუ ცი უ რი და მო უ კი დებ ლო ბის სა კითხს ხე ლი სუფ ლე ბის და ნა წი ლე ბის 
პრინ ციპს უკავ ში რე ბენ,1 რად გან სწო რედ ამ პრინ ცი პის მკა ფიო შეს-
რუ ლე ბით მი იღ წე ვა მარ თლმსა ჯუ ლე ბა ზე აღ მას რუ ლე ბე ლი და სა კა-
ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ ლე ბე ბის ზე გავ ლე ნის შეზღ უდ ვა, რო მე ლიც ინ-
სტი ტუ ცი უ რი ზე გავ ლე ნის ყვე ლა ზე ძლი ერ საფ რთხეს წარ მო ად გენს. 

სტა ტი ის ამ ნა წილ ში ჩვენ ვი სა უბ რებთ მო სა მარ თლის და მო უ კი-
დებ ლო ბის გან მსაზღ ვრელ ერ თ-ერთ მნიშ ვნე ლო ვან – ინ სტი ტუ ცი ურ 
– კომ პო ნენ ტზე.

II. სა სა მარ თლოს და მო უ კი დებ ლო ბის სა კა ნონ მდებ ლო 
აღი ა რე ბა

სა სა მარ თლოს და მო უ კი დებ ლო ბის ერ თ-ერ თი პირ ვე ლი ელე მენ-
ტი მი სი სა კა ნონ მდებ ლო აღი ა რე ბა ა. ამ ინ სტი ტუ ტის სა კა ნონ მდებ ლო 
ფიქ სა ცი ა, ცხა დი ა, არ არის მი სი რე ა ლი ზე ბის უპი რო ბო გა რან ტი ა,2 
თუმ ცა სა მარ თლებ რივ სა ხელ მწი ფო ში მას მა კონ სტრუ ი რე ბე ლი ფუნ-
ქცია აქვს და ამ დე ნად აუ ცი ლე ბე ლი პი რო ბა ა.

1 E. Schilken, Die Sicherung der Unabhängigkeit der Dritten Gewalt, Juristen 
Zeitung (JZ), 2006, 860.

2 მოდელის ეფექტიანობა უნდა გაიზომოს არამხოლოდ მოქმედი კანონ-
მდებ ლობის, არამედ, ასევე მისი პრაქტიკაში განხორციელების (სო ციო-
ეკო ნომიკური და კულტუროლოგიური) წინაპირობების გათვალის  წი-
ნებით, რასაც ევროკავშირის კრიტერიუმებით გადამწყვეტი მნი   შვ ნე ლობა 
აქვს სამართლებრივი სახელმწიფოს კვალიფიკაციისას, იხ. K. Nico-
laidis, K. Kleinfeld, Rethinking Europe’s “Rule of Law” and Enlargement 
Agenda: The Fundamental Dilemma (SIGMA-Paper №49), 2012, 19. ამ 
კრიტერიუმებს კარლ-პეტერ ზომერმანი „ფუნქციონირებადი სა  მართ-
ლებრივი სახელმწიფოს სამართალგარეშე წინაპირობებსაც“ უწოდებს (იხ. 
კ.-პ. ზომერმანი, საჯარო მმართველობა დემოკრატიულ და სოციალურ 
სამართლებრივ სახელმწიფოში, იხ. გ. ხუბუა/კ.-პ. ზომერმანი (რედ.), სა-
ჯარო მმართველობის სამართლებრივი საფუძვლები, 2016, ვ.ნ. 23-დან).
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1. და მო უ კი დე ბე ლი სა სა მარ თლო რო გორც ძი რი თა დი უფ ლე ბა
მი უ კერ ძო ე ბელ და და მო უ კი დე ბელ სა სა მარ თლო ზე ხელ მი საწ ვდო-

მო ბის უფ ლე ბა სა ერ თა შო რი სო დო ნე ზე ჯერ კი დევ გა ერ თი ა ნე ბუ ლი 
ერე ბის 1948 წლის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა სა ყო ველ თაო დეკ ლა რა ცი ის 
მე-10 მუხ ლით იქ ნა აღი ა რე ბუ ლი, რომ ლის მი ხედ ვით „... ყვე ლას აქვს 
გო ნივ რულ ვა და ში მი სი საქ მის სა მარ თლი ა ნი და საქ ვეყ ნო გან ხილ ვის 
უფ ლე ბა და მო უ კი დე ბე ლი და მი უ კერ ძო ე ბე ლი სა სა მარ თლოს მი ერ“.3 
იგი ვე უფ ლე ბა დეკ ლა რი რე ბუ ლია 1950 წლის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა 
ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის4 მე-6 მუხ ლის პირ ველ აბ ზაც ში: „ყო ვე ლი ადა-
მი ა ნი ... აღ ჭურ ვი ლია გო ნივ რულ ვა და ში მი სი საქ მის სა მარ თლი ა ნი და 
საქ ვეყ ნოდ გან ხილ ვის უფ ლე ბით კა ნო ნის სა ფუძ ველ ზე შექ მნი ლი და-
მო უ კი დე ბე ლი და მი უ კერ ძო ე ბე ლი სა სა მარ თლოს მი ერ...“. 2009 წელს 
ლი სა ბო ნის ხელ შეკ რუ ლე ბას თან ერ თად ძა ლა ში შე სუ ლი ადა მი ა ნის 
უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი ქარ ტი ის5 47-ე მუხ ლის მე ო რე აბ ზა ცი პრაქ ტი-
კუ ლად იგი ვე ფორ მუ ლი რე ბას აწე სებს: „…ყველას აქვს უფ ლე ბა მი სი 
საქ მის სა მარ თლი ან და სა ჯა რო გან ხილ ვა ზე გო ნივ რულ ვა და ში კა-
ნო ნით შექ მნი ლი და მო უ კი დე ბე ლი და მი უ კერ ძო ე ბე ლი სა სა მარ თლოს 
მი ერ.“6 

მარ თა ლია, სა ქარ თვე ლოს კონ სტი ტუ ცია პირ და პირ არ ით ვა ლის-
წი ნებს ადა მი ა ნის ძი რი თად უფ ლე ბას და მო უ კი დე ბელ და მი უ კერ-
ძო ე ბელ სა სა მარ თლო ზე, თუმ ცა კონ სტი ტუ ცი ის მე-4 მუხ ლის მე-2 
პუნ ქტის მე-3 წი ნა და დე ბა ქმნის ამის გა რან ტი ას: „კონ სტი ტუ ცია არ 
უარ ყოფს ადა მი ა ნის სა ყო ველ თა ოდ აღი ა რე ბულ უფ ლე ბებ სა და თა ვი-
სუფ ლე ბებს, რომ ლე ბიც აქ არ არის მოხ სე ნი ე ბუ ლი, მაგ  რამ თა ვის თა-
ვად გა მომ დი ნა რე ობს კონ სტი ტუ ცი ის პრინ ცი პე ბი დან“.7 მე ო რე მხრივ, 

3 Universal Declaration of Human Rights (1948), Art. 10. 
4 საქართველოში რატიფიცირებულია 20/05/1999 წელს.
5 Charter of Fundamental Rights of the European Union (2009). 
6 კომენტარი იხ. A. Eser, in: J. Meyer/S. Hölscheidt (Hrsg.), Charta der Grun-

drechte der Europäischen Union (Komm.), 5. Aufl., 2019, Art. 47., Rn. 1-46.
7 ზოგადი კრიტიკა იხ. დ. გეგენავა, პ. ჯავახიშვილი, საქართველოს კონს-

ტი ტუციის 39-ე მუხლი: იძულებით გადაადგილებული ნორმა თავ შე-
საფ რის მოლოდინში და შეუცნობლისადმი შიშის ფენომენი ქართულ 
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კონ სტი ტუ ცი ის მე-2 თავში გვხვდება დათქმა ძირითადი უფლების 
შეზღუდვის თაობაზე: „სა სა მარ თლოს და მო უ კი დებ ლო ბი სა და მი უ კერ-
ძო ებ ლო ბის უზ რუნ ველ სა ყო ფად“ და საშ ვე ბია აზ რი სა და გა მო ხატ ვის 
თა ვი სუფ ლე ბის უფ ლე ბის შეზღ უდ ვა8. 

2. სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფოს პა რა დიგ მუ ლი ელე მენ ტი
ევ რო კავ ში რის ხელ შეკ რუ ლე ბის9 მე-19 მუხ ლის პირ ვე ლი აბ ზა ცი 

მის მე-2 მუხ ლთან ერ თობ ლი ო ბა ში აკონ კრე ტებს სა მარ თლებ რი ვი სა-
ხელ მწი ფოს პრინ ციპს და სა მო სა მარ თლო და მო უ კი დებ ლო ბის დაც ვის 
ვალ დე ბუ ლე ბას ად გენს ნა ცი ო ნა ლურ დო ნე ზე. ევ რო კავ ში რის დო ნე-
ზე სა სა მარ თლოს და მო უ კი დებ ლო ბის გა რან ტი ე ბი ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლია 
ასე ვე სხვა მრა ვალ დო კუ მენ ტში: ევ რო კავ ში რის მი ნის ტრთა კო მი ტე-
ტის 2010 წლის 17 ნო ემ ბრის რე კო მენ და ცია წევ რი- სა ხელ მწი ფო ე ბის 
მი მართ „მო სა მარ თლე თა და მო უ კი დებ ლო ბის, ეფექ ტი ა ნო ბი სა და პა-
სუ ხის მგებ ლო ბას თან და კავ ში რე ბით“,10 ევ რო პულ მო სა მარ თლე თა სა-
კონ სულ ტა ციო საბ ჭოს (CCJE) 2001 მო საზ რე ბა მო სა მარ თლე თა და-
მო უ კი დებ ლო ბის შე სა ხებ,11 2002 წლის „ბან გა ლო რის პრინ ცი პე ბი“ და 
ა.შ.

სა ქარ თვე ლო ში კონ სტი ტუ ცი ის 63-ე მუხ ლის 1-ლი პუნ ქტი ად-
გენს ძი რი თად დათ ქმას მო სა მარ თლის და მო უ კი დებ ლო ბის შე სა ხებ: 
„მო სა მარ თლე თა ვის საქ მი ა ნო ბა ში და მო უ კი დე ბე ლია და ემორ ჩი ლე ბა 
მხო ლოდ კონ სტი ტუ ცი ა სა და კა ნონს“. „სა ერ თო სა სა მარ თლო ე ბის შე-
სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს კა ნო ნი (2009) სხვა დას ხვა მუხ ლებ ში აკონ კრე-
ტებს კონ სტი ტუ ცი ის აღ ნიშ ნულ დათ ქმას სხვა დას ხვა მი მარ თუ ლე ბით: 
მო სა მარ თლე თა არ ჩე ვი სა და გან წე სე ბის წე სი, შე უც ვლე ლო ბა, იმუ ნი-
ტე ტი, კო მუ ნი კა ცი ა ში შეს ვლის და უშ ვებ ლო ბა, თა ნამ დე ბობ რი ვი შე უ-
თავ სებ ლო ბა, მხო ლოდ კა ნო ნი სად მი მორ ჩი ლე ბის პრინ ცი პი და ა.შ.

კონსტიტუციონალიზმში, ჟურნ. აკადემიური მაცნე, 2017, 141-დან.
8 საქართველოს კონსტიტუციის (1995) მე-17 მუხლის მე-5 პუნქტი.
9 Treaty on European Union (1992).
10 Judges: independence, efficiency and responsibilities, Recommendation 

CM/Rec (2010)12.
11 Consultative Council of European Judges (CCJE), Opinion No 1 (2001).
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3. ხე ლი სუფ ლე ბის და მო უ კი დე ბე ლი შტო
სა სა მარ თლო სის ტე მის და მო უ კი დებ ლო ბის წყა რო დე მოკ რა ტი ის 

უმ თავ რეს წი ნა პი რო ბა ში – ხე ლი სუფ ლე ბის განაწილების პრინ ციპ ში 
იღებს სა თა ვეს. ეს პრინ ცი პი თავ და პირ ვე ლად მე-17 სა უ კუ ნე ში ინ-
გლი სელ მა სა მარ თლის ფი ლო სო ფოს მა ჯონ ლოკ მა ჩა მო ა ყა ლი ბა, მონ-
ტეს კი ემ კი შემ დგომ ში მი სი კლა სი კუ რი ფორ მუ ლი რე ბა მო ახ დი ნა.12 
ხე ლი სუფ ლე ბის განაწილების პრინ ცი პი დღეს ყვე ლა დე მოკ რა ტი უ ლი 
სა ხელ მწი ფოს კონ სტი ტუ ცი ა შია აღი ა რე ბუ ლი. 

თა ნა მედ რო ვე სა ხელ მწი ფო ებ ში სა სა მარ თლოს და მო სა მარ თლე-
თა და მო უ კი დებ ლო ბა მარ თლმსა ჯუ ლე ბის რე პუ ტა ცი ის უმ თავ რე სი 
გა რან ტი ა ა, რაც სა სა მარ თლო სად მი სა ზო გა დო ე ბის ნდო ბას გა ნა პი-
რო ბებს. ევ რო კავ შირს არ გა აჩ ნია კონ სტი ტუ ცი ა, თუმ ცა ხე ლი სუფ ლე-
ბის შტო ე ბის და მო უ კი დებ ლო ბის პრინ ცი პის კონ ცეფ ცია წი თელ ხა ზად 
გაჰ ყვე ბა მის მრა ვალ რიცხ ო ვან დო კუ მენ ტებს და რე კო მენ და ცი ებს 
წევ რი- ქვეყ ნე ბის მი მართ. ევ რო კავ ში რის ქვეყ ნე ბის სა სა მარ თლო ე ბის 
და მო უ კი დებ ლო ბა, თუ გა ვით ვა ლის წი ნებთ ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ-
რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კას, ფაქ ტობ რი ვად ევ რო კავ ში რის სა-
კონ სტი ტუ ციო პრინ ცი პად იქ ცა.13

აღი ა რებს რა ხე ლი სუფ ლე ბის და ნა წი ლე ბის პრინ ციპს, სა ქარ თვე-
ლოს კონ სტი ტუ ცი ის 59-ე მუხ ლის 1-ლი პუნ ქტი აცხ ა დებს:14 „სა სა მარ-
თლო ხე ლი სუფ ლე ბა და მო უ კი დე ბე ლია და მას ახორ ცი ე ლე ბენ სა ქარ-
თვე ლოს სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლო და სა ქარ თვე ლოს სა ერ თო სა-
სა მარ თლო ე ბი.“

III. სა სა მარ თლოს და მო უ კი დებ ლო ბა აღი ა რე ბუ ლია                         
თე ო რი ა ში. რა ხდე ბა პრაქ ტი კა ში?

რო გორ ზე მოთ ით ქვა, სა სა მარ თლოს და მო უ კი დებ ლო ბის პრინ-
ცი პი მრა ვალ ჯერ არის კონ სტი ტუ ი რე ბუ ლი დე მოკ რა ტი ულ ქვეყ ნებ ში 

12 შარლ ლუი მონტესკიე, კანონთა გონი, 1994, მე-11 წიგნი, მე-4 თავი.
13 A. Kacnik, Der Gerichtsbegriff und die Stärkung der richterlichen Unabhän-

gigkeit und Unparteilichkeit durch die Rechtsprechung des Europäischen 
Gerichtshofs, in: Österreichische Gesellschaft für Europarecht, 2019, 4.

14 საქართველოს კონსტიტუციის მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტთან ბმაში.
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რო გორც ევ რო პა ში, ისე ამე რი კა ში. ყვე ლა ერ თხმად თან ხმდე ბა იმა-
ზე, რომ სა სა მარ თლოს და მო უ კი დებ ლო ბა და მარ თლმსა ჯუ ლე ბი სად მი 
ნდო ბა დე მოკ რა ტი უ ლი სა ზო გა დო ე ბის უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი სა ფუძ ვე-
ლი ა. თუმ ცა ამ პრინ ცი პის გა თა ვი სე ბა და მი სი პრაქ ტი კა ში გა მოვ ლი-
ნე ბის პა ტი ვის ცე მა რო გორც პო ლი ტი კის, ისე სა ზო გა დო ე ბის მხრი დან 
და სავ ლურ დე მოკ რა ტი ებ შიც კი ჯერ კი დევ არ არის თა ვის თა ვად გა-
სა გე ბი. გა ვიხ სე ნოთ რამ დე ნი მე მა გა ლი თი მსოფ ლი ოს უახ ლე სი ის ტო-
რი ი დან.

1. პო ლი ტი კუ რი და სა ზო გა დო ებ რი ვი ნი ჰი ლიზ მი
ამე რი კის შე ერ თე ბულ შტა ტებ ში 2001 წლის 11 სექ ტემ ბრის შემ-

დეგ აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ სა მო ქა ლა ქო უფ ლე ბე ბის 
სე რი ო ზუ ლი შეზღ უდ ვე ბი ხორ ცი ელ დე ბო და – მო სა მარ თლის ნე ბარ-
თვის გა რე შე და კა ვე ბე ბი, წი ნას წა რი პა ტიმ რო ბე ბი გა ურ კვე ვე ლი ვა-
დით, ეჭ ვმი ტა ნი ლის ნდო ბით აღ ჭურ ვი ლი ად ვო კა ტის ჩარ თვის უფ-
ლე ბის შეზღ უდ ვა, ტე რო რიზ მის აღ კვე თის მო ტი ვით პერ მა ნენ ტუ ლი 
მოს მე ნე ბი15 და ა.შ. სა სა მარ თლო გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი, რომ ლე ბის ამ 
სა კითხ ებ თან და კავ ში რე ბით იყო მი ღე ბუ ლი, საგ რძნობ ლად ზღუ დავ-
დნენ აღ მას რუ ლე ბელ ხე ლი სუფ ლე ბას და მო სახ ლე ო ბის მხრი და ნაც 
ხში რად მწვა ვე კრი ტი კას და უკ მა ყო ფი ლე ბას იწ ვევ და.

ცნო ბი ლია პრე ზი დენტ ტრამ პის მრა ვა ლი თავ დას ხმა შე ერ თე ბუ-
ლი შტა ტე ბის უმაღ ლე სი სა სა მარ თლოს მო სა მარ თლე ებ ზე: მა გა ლი-
თად უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს მი ერ ქვე და სა სა მარ თლო ე ბის „მწვა ნე 
ბა რა თე ბის“ დაბ ლოკ ვის გა უქ მე ბის გა მო, ტრამ პის მრჩევ ლის რო ჯერ 
ბერ მა ნის გა სა მარ თლე ბის გა მო, რო მელ საც ბრა ლად ედე ბო და მოწ მე-
თა მა ნი პუ ლი რე ბა და გა მო ძი ე ბის ბლო კი რე ბა. 2018 წლის ნო ემ ბერ ში 
ტრამ პმა შე მო ი ღო ახა ლი წე სი, რომ ლის მი ხედ ვით ად მი ნის ტრა ცი ას 
ევა ლე ბო და უა რი ეთ ქვა ყო ველ გვა რი თავ შე საფ რის მოთხ ოვ ნის მი ღე-
ბა ზე მექ სი კი დან შე მოს ვლის შემ თხვე ვა ში, რო მელ ზეც მო სა მარ თლე 
ჯონ ტი გარ მა მი ი ღო გა დაწყ ვე ტი ლე ბა, რომ თავ შე საფ რის მოთხ ოვ ნა 

15 Zeitschrift International Council on Human Rights Policy, Menschenrechte 
nach dem 11. September 2001, 2002, 38, <www.institut-fuer-menschen-
rechte.de> [08.01.2022]. 
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მი ღე ბულ უნ და იქ ნას ყვე ლა ლტოლ ვი ლის გან, მი უ ხე და ვად იმი სა, თუ 
რო მელ საზღ ვარს გა დაკ ვეთს ის. ტრამ პმა ამ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას „სა-
მარ ცხვი ნო“, ხო ლო მო სა მარ თლეს „ო ბა მას მო სა მარ თლე“ უწო და.16 

მარ თლმსა ჯუ ლე ბა ბო ლო ათ წლე უ ლებ ში ევ რო პა შიც თავ დას ხმის 
და უკ მა ყო ფი ლე ბის ობი ექ ტი ხდე ბო და სა ზო გა დო ე ბის თუ ხე ლი სუფ-
ლე ბე ბის მხრი დან. 

დიდ ბრი ტა ნეთ ში 2003 წელს მა შინ დელ მა იუს ტი ცი ის მი ნის-
ტრმა გა ნაცხ ა და, რომ არ ეთან ხმე ბა სა სა მარ თლო გა დაწყ ვე ტი ლე ბას 
ლტოლ ვილ თა ჯგუ ფის თვის თავ შე საფ რის უფ ლე ბის მი ნი ჭე ბის შე სა-
ხებ და თქვა, რომ „მო სა მარ თლე ებს ბო ლოს და ბო ლოს თა ვი ან თი ად-
გი ლი უნ და მი ე ჩი ნოს“.17 მე ო რე შემ თხვე ვა ში, რო დე საც ბრი ტა ნულ მა 
სა სა მარ თლომ პე დო ფილ სვი ი ნის მი ნი მა ლუ რი სას ჯე ლი 5 წლის და 108 
დღის ოდე ნო ბით მი უ სა ჯა, ამან მე დი ა ში მტრუ ლი გა შუ ქე ბა გა მო იწ ვი ა. 
ისე თი ცნო ბი ლი გა მო ცე მე ბი, რო გო რიც არის მა გა ლი თად „The Sun“ 
სა უბ რობ დნენ „ამ პარ ტა ვან, თა ვი ანთ სპი ლოს ძვლის კოშ კებ ში ჩა კე-
ტილ მო სა მარ თლე ებ ზე, რომ ლე ბიც აძ ლი ე რე ბენ ისე დაც მზარ დი კრი-
მი ნა ლის კრი ზისს“.18

საფ რან გეთ ში 90-ი ან წლებ ში მე დი ებ ში სა უ ბა რი იყო „მო სა მარ თლე-
თა სა ხელ მწი ფო ზე“, რო დე საც მო სა მარ თლემ და ად გი ნა, რომ ქვეყ ნის 
პრე ზი დენ ტის მე უღ ლის და შვი ლის თვის ნა ყი დი თვით მფრი ნა ვის ბი-
ლე თე ბი და ელი სეს სა სახ ლის საკ ვე ბის ხარ ჯე ბი არა ა დეკ ვა ტუ რი ა.19

გერ მა ნი ა ში, რო დე საც 2012 წელს ფრან კფურ ტის უმაღ ლეს მა სა სა-
მარ თლომ20 ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს გა დაწყ-

16 იხ. The President’s Attacks on the Courts in: <https://www.brennancenter.
org> [08.01.2022]. 

17 Relations between the executive, the judiciary and Parliament, 6th Report of 
Session 2006–07, №44.

18 იხ. მოხსენება (სქოლიო 17), 19.
19 A. Orlando, Politische Macht und richterliche Gewalt: Das portugiesische 

Modell, in: Kritische Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und Rechtswis-
senschaft, 4/2008, 382.

20 Entschädigung für Kindermörder: Gäfgens nächster Sieg, in: Spiegel Pan-
orama, 10.10.2012, <https://www.spiegel.de> [08.01.2022]. 
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ვე ტი ლე ბის კვალ დაკ ვალ21 11 წლის ბი ჭის მკვლელს მაგ ნუს გეფ გენს 
3000 ევ როს ოდე ნო ბის ზი ა ნის ანაზღ ა უ რე ბის მოთხ ოვ ნა და უკ მა ყო ფი-
ლა იმის გა მო, რომ ფრან კფურ ტის პო ლი ცი ის პრე ზი დენ ტი ბავ შვის ად-
გილ სამ ყო ფე ლის გა გე ბის მიზ ნით მას „ტკი ვი ლის მი ყე ნე ბით“ და ე მუქ-
რა. და ეს სა სა მარ თლოს მი ერ კვა ლი ფი ცი რე ბულ იქ ნა რო გორც წა მე ბა 
ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის ევ რო პუ ლი კონ ვენ ცი ის მე-3 მუხ ლის შე სა ბა მი-
სად,22 ამან მარ თლმსა ჯუ ლე ბის მი მართ სა ზო გა დო ე ბა ში23 უკ მა ყო ფი-
ლე ბის ტალ ღა წარ მო იშ ვა.24 

იტა ლი ა ში 2003 წელს ბერ ლუს კო ნის წი ნა აღ მდეგ რამ დე ნი მე სა სა-
მარ თლო პრო ცე სი მიმ დი ნა რე ობ და, რა მაც ის ისე გა ნაც ვიფ რა, რომ 
მან მო სა მარ თლე ებს სა ჯა როდ „პო ლი ტი ზე ბუ ლი პუტ ჩის ტე ბი“ და მარ-
თლმსა ჯუ ლე ბას კი „კრი მი ნა ლუ რი იუს ტი ცი ა“ და ქვეყ ნის „აღ მო საფ-
ხვრე ლი კი ბო“ უწო და. იუს ტი ცი ის მი ნის ტრმა რო ბერ ტო კას ტე ლიმ კი 
პრე სა ში გა ნაცხ ა და, რომ „არ სე ბობს მო სა მარ თლე თა ევ რო პუ ლი პრო-
ექ ტი, რომ ლის მი ზა ნია ძა ლა უფ ლე ბის ხელ ში ჩაგ დე ბა და ევ რო პის 
მარ თვა დე მოკ რა ტი ის იუ რი დი უ ლი ია რა ღით ჩა ნაც ვლე ბის გზით“.25

უნ გრე თის სა გა რეო საქ მე თა მი ნის ტრმა სა ჯა როდ გა ნაცხ ა და, რომ 
ევ რო კავ ში რის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა სა მარ თლოს (ECJ) მი ერ 2017 

21 ECHR, Case of Gäfgen v. Germany, Application no. 22978/05, 2010.
22 H. Sauer, Völkerrechtliche Folgenbeseitigung im Strafverfahren, JuristenZeitung 

(JZ), 2011, 23-32. 
23 Schmerzensgeldklage eines Kindesmörders: Aus Opfersicht nicht nachvol-

lziehbar: <https://weisser-ring.de> [08.01.2022]. 
24 დამნაშავე არ ასახელებდა ბავშვის ადგილსამყოფელს და მშობლები 

და გამომძიებლები შიშობდნენ, რომ ბიჭის სიცოცხლე საფრთხეში იყო. 
პოლიციის ხელმძღვანელი დაემუქრა გეფგენს, რომ „სერიოზულ ტკივილს“ 
მიაყენებდა, თუ იგი არ დაასახელებდა ბავშვის ადგილსამყოფელს, რის 
შემდეგაც დამნაშავემ პოლიციელები დანაშაულის ადგილზე მიიყვანა, 
სადაც ბავშვის ცხედარი იპოვეს. პოლიციის პრეზიდენტი გაასამართლეს 
გერმანიის კანონმდებლობით და ასევე ადამიანის უფლებათა კონვენციის 
დარღვევის გამო. სასამართლოს შემდეგ მან თქვა, რომ აღიარებს სასა-
მართლოს განაჩენს, მაგრამ უკან რომ დააბრუნონ, იგივეს გააკეთებდა...

25 S. Stuth, Macht gegen Recht – Berlusconi gegen die italienische Justiz, in: 
Kritische Justiz , 2003, 257. 
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წელს მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა26 ლტოლ ვილ თა ევ რო პის ფარ გლებ-
ში გა და ნა წი ლე ბის შე სა ხებ „სა მარ თლის გა უ პა ტი უ რე ბას“ წარ მო ად-
გენს.27

სა ქარ თვე ლო ში ოპო ზი ცი უ რი სა მა უწყ ებ ლო კომ პა ნია რუს თა ვი 
2-თან და კავ ში რე ბუ ლი და ვა კომ პა ნი ის წი ლე ბის სა კუთ რე ბას თან და-
კავ ში რე ბით თბი ლი სის პირ ვე ლი ინ სტან ცი ის სა სა მარ თლოს მო სა მარ-
თლემ მო სარ ჩე ლე თა (ა ნუ ძვე ლი მე სა კუთ რე ე ბის) სა სარ გებ ლოდ გა-
დაწყ ვი ტა. სა ა პე ლა ციო და უზე ნა ეს მა სა სა მარ თლო ებ მა გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბა პრაქ ტი კუ ლად ძა ლა ში და ტო ვეს. პირ ვე ლი ვე გა დაწყ ვე ტი ლე ბას 
კრი ტი კის ქა რიშ ხა ლი მოჰ ყვა ქარ თულ სა ზო გა დო ე ბა ში. 

სა ხალ ხო დამ ცვე ლი აცხ ა დებ და, რომ „რუს თა ვი 2“-ის კუთ ვნი-
ლე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი მთე ლი პრო ცე სი სა მარ თლებ რი ვი გზით 
სრულ ყო ფი ლად არ შე ფა სე ბუ ლა...28 

ქარ თუ ლი მე დი ის წარ მო მად გენ ლე ბის გან ცხა დე ბით „... ქარ თუ ლი 
სა სა მარ თლოს პირ ვე ლი ვე ინ სტან ცი ი დან იყო ღია ნიშ ნე ბი იმი სა, რომ 
პრო ცე სი არ არის დაც ლი ლი პო ლი ტი კუ რი გავ ლე ნის გან“.29 

არა სამ თავ რო ბო ორ გა ნი ზა ცი ე ბი აცხ ა დებ დნენ, რომ „მო სა მარ-
თლე თ. უ., რო მე ლიც გა ნი ხი ლავს ამ საქ მეს, არ აკ მა ყო ფი ლებს მი უ-
კერ ძო ებ ლო ბი სა და და მო უ კი დებ ლო ბის მოთხ ოვ ნებს“30 და მი უ თი თებ-
დნენ პრო ცე სის პო ლი ტი ზე ბა ზე. 

Human Rights Watch-ის წარ მო მად გე ნე ლი31 იუწყ ე ბო და, რომ „რუს-
თა ვი 2“-ში გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნე ბის შე დე გად, „გა ღა რიბ და მე დი-

26 ECHR, Case Slovak Republic and Hungary vs Council of the European 
Union No 643/15, 06.09.2017.

27 <Nach EuGH-Urteil: Orbán schäumt, Fico moderiert (faz.net)> [08.01.2022]; 
<EU’s migration policy has failed, Hungary’s Orban says | Reuters> 
[08.01.2022]. 

28 უჩა ნანუაშვილი: შესაძლოა, საფრთხე დაემუქროს ქვეყანაში მრავალფე-
როვან მედია გარემოს, <on.ge> [08.01.2022]. 

29 ქართული მედიის წარმომადგენლების განცხადება რუსთავი2-ის საქმეზე, 
<on.ge> [08.01.2022]. 

30 „რუსთავი 2“-თან დაკავშირებული ერთობლივი განცხადებით არასამთავ-
რობოები დიპკორპუსს მიმართავენ, <grass.org.ge> [08.01.2022]. 

31 <https://www.radiotavisupleba.ge/a/30125531.html> [08.01.2022]. 
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ამ რა ვალ ფე როვ ნე ბა ქვე ყა ნა ში“ და „ო პო ზი ცი უ რი, კრი ტი კუ ლი, და მო-
უ კი დე ბე ლი არ ხი დღეს დღე ო ბით ვე ღარ მა უწყ ებ ლობს“. 

რა დიო თა ვი სუფ ლე ბის ჟურ ნა ლის ტი წერ და, რომ „ი ვა ნიშ ვილ მა შე-
ას რუ ლა თა ვი სი და პი რე ბა რუს თა ვი 2-ის და ხურ ვის შე სა ხებ“,32 „სა ერ-
თა შო რი სო გამ ჭვირ ვა ლო ბა სა ქარ თვე ლო“ „... უკი დუ რეს შეშ ფო თე ბას 
გა მოთ ქვამ და 2 მარტს უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს დი დი პა ლა ტის მი ერ 
ერ თხმად მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის გა მო...,“33 Freedom House-ის34 
წარ მო მად გე ნე ლი, სა ქარ თვე ლო ში, ამე რი კის ელ ჩი იან კე ლი,35 ევ რო-
კავ ში რის ელ ჩი ია ნოშ ჰერ მა ნი36 და კი დევ მრა ვა ლი სხვა პო ლი ტი კო-
სი, ექ სპერ ტი თუ დიპ ლო მა ტი „შეშ ფო თე ბას“ გა მოთ ქვამ დნენ რუს თა ვი 
2-ის საქ მეს თან და კავ ში რე ბით. მო სა მარ თლე თ. უ. პი როვ ნუ ლი თავ-
დას ხმე ბის ობი ექ ტი გახ და, მი სი სა ხე ლი არაპ რო ფე სი ო ნა ლიზ მის, მი-
კერ ძო ე ბუ ლო ბის, მთავ რო ბი სად მი მორ ჩი ლე ბის სიმ ბო ლოდ იქ ცა.

სა ბო ლოო ჯამ ში საქ მე სტრას ბურ გის ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო-
პულ სა სა მარ თლო ში მოხ ვდა, რო მელ მაც ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო-
პუ ლი კონ ვენ ცი ის არ ცერ თი მუხ ლის დარ ღვე ვა არ და ად გი ნა.37

2. სა სა მარ თლო რო გორც ქვეყ ნის პო ლი ტი კუ რი რე ა ლო ბის 
სარ კე

რო გორც ჩანს, თით ქოს თა ვის თა ვად გა სა გე ბი და ლო გი კუ რი ფორ-
მუ ლა სა სა მარ თლოს და მო უ კი დებ ლო ბის შე სა ხებ ჯერ კი დევ არ არის 

32 „რუსთავი 2“ ქრება: ივანიშვილის დაპირება შესრულდა? <radiotavisupleba.
ge> [08.01.2022]. 

33  „საერთაშორისო გამჭვირვალობა – საქართველოს“ მოსაზრება „რუსთავი 
2“-ის საქმესთან დაკავშირებით, <transparency.ge> [08.01.2022]. 

34 „რუსთავი 2“-თან დაკავშირებული ერთობლივი განცხადებით არასამთავ-
რობოები დიპკორპუსს მიმართავენ, <grass.org.ge> [08.01.2022]. 

35 <https://tabula.ge/ge/news/578947-ian-keli-rustavi-2-ze-chven-gavuziaret-
chveni> [08.01.2022]. 

36 იან კელი რუსთავი 2-ზე: ჩვენ გავუზიარეთ ჩვენი შეშფოთება საქართ-
ველოს მთავრობას – ტაბულა, <tabula.ge> [08.01.2022]. 

37 Rustavi 2 Broadcasting Company LTD and Others v. Georgia, <coe.int> 
[08.01.2022]. 
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გა სის ხლხორ ცე ბუ ლი სა ზო გა დო ებ რივ ცნო ბი ე რე ბა ში და ამის მიღ წე-
ვას კი დევ დი დი შრო მა სჭირ დე ბა. ამას თან ერ თად, უნ და ვა ღი ა როთ, 
რომ მარ თლმსა ჯუ ლე ბის და მო უ კი დებ ლო ბა არ არის და ვერ იქ ნე-
ბა პო ლი ტი კის გან სრუ ლად გან წმენ დი ლი, ნე იტ რა ლუ რი კონ ცეფ ცი ა, 
არა მედ იგი წარ მო ად გენს არ სე ბუ ლი სო ცი ა ლურ -პო ლი ტი კუ რი კონ-
ტექ სტის ნა წილს და გარ კვე ულ წი ლად ეხ მი ა ნე ბა ამ კონ ტექ სტში მიმ-
დი ნა რე პრო ცე სებს. 

ეს პა ნეთ ში, ქვეყ ნის სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლოს გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბის და პირ და პი რი აკ რძალ ვის მი უ ხე და ვად, 2017 წელს კა ტა ლო ნი-
ა ში და მო უ კი დებ ლო ბის რე ფე რენ დუ მი ჩა ტარ და, რო მელ შიც კა ტა ლო-
ნე ლე ბის უმ რავ ლე სო ბამ ხმა ეს პა ნე თი დან გა მო ყო ფას მის ცა. ქვეყ ნის 
სა კონ სტი ტუ ციო სა სა მარ თლომ ეს რე ფე რენ დუ მი არა კონ სტი ტუ ცი უ-
რად გა მო აცხ ა და და ამ რე ფე რენ დუ მის შე დე გებს სა მარ თლებ რი ვი ძა-
ლა არ შე უ ძე ნი ა.38 კა ტა ლო ნი ის მთავ რო ბის და პარ ლა მენ ტის მა შინ დე-
ლი წევ რე ბი დათხ ო ვილ იქ ნენ თა ნამ დე ბო ბე ბი დან. მოგ ვი ა ნე ბით, 2022 
წლის აგ ვის ტო ში, გა ე როს ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა კო მი ტეტ მა მი ი ღო 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ეს პა ნე თის წი ნა აღ მდეგ კა ტა ლო ნი ის მთავ რო ბის და 
პარ ლა მენ ტის წევ რე ბის უფ ლე ბე ბის დარ ღვე ვის გა მო.39

გა ვიხ სე ნოთ ასე ვე გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი, რომ ლებ საც სხვა დას ხვა 
ქვეყ ნის სა სა მარ თლო ე ბი იღე ბენ მა გა ლი თად აბორ ტის დაშ ვე ბის, ერ-
თსქე სი ან თა ქორ წი ნე ბის, სა ჯა რო სივ რცე ში ჰი ჯა ბის ტა რე ბის ან უი-
მე დო ავად მყოფ თა სუ ი ცი დის ლე გა ლი ზე ბას თან და კავ ში რე ბით. ყვე-
ლა მსგავ სი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა ვერ იქ ნე ბა იზო ლი რე ბუ ლი კონ კრე ტუ-
ლი ქვეყ ნის სო ცი ა ლურ -კულ ტუ რუ ლი გან ვი თა რე ბი სა და არ სე ბუ ლი 
პო ლი ტი კუ რი ტენ დენ ცი ე ბის გან. 

თუმ ცა, მი უ ხე და ვად ამი სა, მარ თლმსა ჯუ ლე ბის ამო ცა ნად რჩე ბა 
ადა მი ა ნის და მი სი უფ ლე ბე ბის დაც ვა სა ერ თა შო რი სოდ აღი ა რე ბუ ლი 
სა მარ თლის ნორ მე ბის შე სა ბა მი სად და ამ სა მარ თლის ნორ მე ბის გა-
მო ყე ნე ბა პო ლი ტი კის გან მაქ სი მა ლუ რად დის ტან ცი რე ბის პი რო ბებ ში. 

38 Spain’s Constitutional Court strikes down Catalan referendum law, in: EL 
PAÍS, 17.10.2017. 

39 Spain violated former Catalan Parliament leaders’ political rights, UN Human 
Rights Committee finds, in: The UN Human Rights Office, <https://www.
ohchr.org> [08.01.2022]. 
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სწო რედ ამ კონ ტექ სტში უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ მო სა მარ თლის და მო-
უ კი დებ ლო ბა მი სი უფ ლე ბა ან რა ი მე პრი ვი ლე გია კი არა ა, არა მედ ის 
არის მი სი ვალ დე ბუ ლე ბა მო ქა ლა ქე ე ბის წი ნა შე და მი სი ამ ვალ დე ბუ-
ლე ბის შეს რუ ლე ბის აუ ცი ლე ბე ლი წი ნა პი რო ბა.40

IV. სა სა მარ თლოს ინ სტი ტუ ცი უ რი და მო უ კი დებ ლო ბა
სა სა მარ თლოს ინ სტი ტუ ცი უ რი და მო უ კი დებ ლო ბა გუ ლის ხმობს 

სა სა მარ თლოს, რო გორც ხე ლი სუფ ლე ბის და მო უ კი დე ბე ლი შტოს და-
ცუ ლო ბას ნე ბის მი ე რი გა რე ჩა რე ვე ბი სა გან. აქ სა უ ბა რი იქ ნე ბა და მო-
უ კი დე ბე ლი სა სა მარ თლოს ორ ძი რი თად კომ პო ნენ ტზე: სა სა მარ თლო 
ხე ლი სუფ ლე ბის ორ გა ნი ზა ცი ა ზე და მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნა/ შერ ჩე-
ვის წეს ზე.41

1. სა სა მარ თლოს ორ გა ნი ზა ცი ის ავ ტო ნო მი უ რი მო დე ლი

a) ევ რო კავ ში რის მოთხ ოვ ნე ბი

ევ რო საბ ჭოს მი ნის ტრთა კო მი ტე ტის ჯერ კი დევ 1994 წლის რე-
კო მენ და ცი ა ში,42 ნათ ქვა მი ა, რომ „მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნის და მა თი 
კა რი ე რუ ლი ზრდის შე სა ხებ გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი უნ და მი ღე ბულ იქ ნან 
სა კა ნონ მდებ ლო და აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბე ბის გან და მო უ-
კი დე ბე ლი ორ გა ნოს მი ერ. მი სი და მო უ კი დებ ლო ბის უზ რუნ ველ ყო ფის 
მიზ ნით, ამ ორ გა ნოს შე მად გენ ლო ბის ნა ხე ვარს მა ინც მო სა მარ თლე ე-
ბი უნ და შე ად გენ დნენ, რომ ლე ბის ასე ვე მო სა მარ თლე ე ბის მი ერ იქ ნე-
ბი ან არ ჩე უ ლი.“ და შემ დეგ: „თუ კი მო ცე მუ ლი ქვეყ ნის კონ სტი ტუ ცია 

40 ევროპულ მოსამართლეთა საკონსულტაციო საბჭოს (CCJE) 2008 მოსაზ-
რება №11(2008), 4: <https://rm.coe.int/1680747d49> [08.01.2022]. 

41 დამოუკიდებელი და მორჩილი სასამართლოს კრიტერიუმების ვრცელი 
ნუსხა იხ. M. Mastracci, Judicial Independence: European Standards, ECtHR 
Criteria and the Reshuffling Plan of the Judiciary Bodies in Poland, Athens 
Journal of Law, 2019, Vol. 5, №3.

42 Recommendation CM/Rec (2010)12 of the Committee of Ministers to Mem-
ber States on Judges: Independence, Efficiency and Responsibilities. 
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ან სხვა სა კა ნონ მდებ ლო აქ ტი გან საზღ ვრავს, რომ მსგავს გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბებს ქვეყ ნის მე თა უ რი, მთავ რო ბა ან პარ ლა მენ ტი იღებს, მა შინ 
იუს ტი ცი ის და მო უ კი დე ბელ ორ გა ნოს უნ და ჰქონ დეს შე საძ ლებ ლო ბა, 
გას ცეს რე კო მენ და ცი ე ბი, რომ ლებ საც გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღე ბი ორ-
გა ნო პრაქ ტი კა ში გა ნა ხორ ცი ე ლებს“.

ევ რო პულ მო სა მარ თლე თა სა კონ სულ ტა ციო საბ ჭოს (CCJE) მი ერ 
2010 წელს მი ღე ბულ „მო სა მარ თლე თა მაგ ნა კარ ტას“ (Magna Carta of 
Judges)43 მე-13 პუნ ქტში საბ ჭო პირ და პირ მო უ წო დებს ყვე ლა სა ხელ-
მწი ფოს, რომ ჩა მო ა ყა ლი ბონ და მო უ კი დე ბე ლი იუს ტი ცი ის საბ ჭო ე ბი ან 
მსგავ სი ორ გა ნო ე ბი, რომ ლე ბიც მო სა მარ თლე თა სა კითხ ებს გა დაწყ-
ვეტს სრუ ლად და მო უ კი დებ ლად სა კა ნონ მდებ ლო და აღ მას რუ ლე ბე ლი 
ხე ლი სუფ ლე ბე ბის გან.

ევ რო კო მი სი ის 2022 წლის ან გა რიშ ში სა მარ თლებ რივ -სა ხელ მწი-
ფო ებ რი ვი მდგო მა რე ო ბის შე სა ხებ აღ ნიშ ნუ ლი ა, რომ „ი უს ტი ცი ის საბ-
ჭო ე ბი ადა მი ა ნის უფ ლე ბე ბის ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლოს პრაქ ტი კის მი-
ხედ ვით შე საძ ლე ბე ლია მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი გა რან ტო რე ბი იყ ვნენ...“44

რო გორც ზე მოთ ით ქვა, დღეს დღე ო ბით ევ რო პუ ლი ქვეყ ნე ბის უმ-
რავ ლე სო ბა ში მარ თლაც შე მო ღე ბუ ლია იუს ტი ცი ის და მო უ კი დე ბე ლი 
თვით მმარ თვე ლი ორ გა ნო ე ბი (მათ უმ რავ ლე სო ბას იუს ტი ცი ის საბ ჭო-
ებს უწო დე ბენ), რომ ლე ბიც მო წო დე ბუ ლია შე ამ ცი რონ პო ლი ტი კუ რი 
ზე გავ ლე ნა მე სა მე ხე ლი სუფ ლე ბა ზე. ეს ორ გა ნო ე ბი და მო უ კი დებ ლად 
წყვე ტენ მო სა მარ თლე ებ თან და კავ ში რე ბულ ყვე ლა სა კითხს და ზრუ-
ნა ვენ სა სა მარ თლო ე ბის ეფექ ტი ა ნი მუ შა ო ბის პი რო ბე ბის შექ მნა ზე.

ევ რო კო მი სი ის 2010 წლის CM/Rec(2010)12 რე კო მენ და ცი ა, ევ რო-
პულ მო სა მარ თლე თა სა კონ სულ ტა ციო საბ ჭოს (CCJE) მაგ ნა კარ ტა, 
მი სი ვე 2001 წლის რე კო მენ და ცია №1 (2001), ვე ნე ცი ის კო მი სი ის 2007 
წლის ან გა რი ში მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნის შე სა ხებ, ევ რო კო მი სი ის ყო-
ველ წლი უ რი ან გა რი შე ბი სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფოს მდგო მა რე ო-

43 Consultative Council of European Judges (CCJE), Magna Carta of Judges 
(Fundamental Principles). 

44 2022 Rule of Law Report, The Rule of Law Situation in the European Union: 
2022 Rule of law report | European Commission, <europa.eu> [08.01.2022]. 
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ბის შე სა ხებ45 იუს ტი ცი ის თვით მმარ თვე ლო ბით ორ გა ნო ებს რჩე ვე ბის 
და რე კო მენ და ცი ე ბის სა ხით პრაქ ტი კუ ლად სრულ ყო ფილ ინ სტრუ მენ-
ტა რი უმს აძ ლე ვენ, რა თა მათ მაქ სი მა ლუ რად გა ნა ხორ ცი ე ლონ და კის-
რე ბუ ლი ფუნ ქცი ე ბი და წე სე ბუ ლი მიზ ნის – და მო უ კი დე ბე ლი და სა მარ-
თლი ა ნი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის უზ რუნ ველ ყო ფის – მი საღ წე ვად. 

იუს ტი ცი ის საბ ჭო ე ბის კომ პე ტენ ცი ა ში გა და ვი და პრაქ ტი კუ ლად 
ყვე ლა ამო ცა ნა, რო მე ლიც მარ თლმსა ჯუ ლე ბის ფუნ ქცი ო ნი რე ბას 
უკავ შირ დე ბა, დაწყ ე ბუ ლი სა სა მარ თლოს ორ გა ნი ზა ცი უ ლი უზ რუნ-
ველ ყო ფი დან და დამ თავ რე ბუ ლი მო სა მარ თლე თა დის ციპ ლი ნუ რი დევ-
ნის სა კითხ ე ბით. თუმ ცა მა ინც ღირს, რომ ჩა მოვ თვა ლოთ საბ ჭო ე ბის 
ძი რი თა დი და ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი რამ დე ნი მე ფუნ ქცი ა: 
- მო სა მარ თლე თა არ ჩე ვა/ და ნიშ ვნა გამ ჭვირ ვა ლე სა არ ჩევ ნო პრო -

ცე დუ რე ბის მეშ ვე ო ბით;
- მო სა მარ თლე თა კა რი ე რუ ლი სვლის გან საზღ ვრა;
- მო სა მარ თლე თა საქ მი ა ნო ბის შე ფა სე ბა;
- კვა ლი ფი კა ცი ის ამაღ ლე ბა;
- მარ თლმსა ჯუ ლე ბის ავ ტო რი ტე ტის გამ ყა რე ბა.

იუს ტი ცი ის საბ ჭო ე ბის მრა ვა ლი მო დე ლი არ სე ბობს, თუმ ცა შე იძ-
ლე ბა გარ კვე ულ წი ლად მა თი დაჯ გუ ფე ბა ევ რო პის სამ ხრეთ და ჩრდი-
ლო ეთ ქვეყ ნე ბის ტი პუ რი ნიშ ნე ბით. ევ რო პის სამ ხრეთ ში უწი ნა რეს 
ამო ცა ნე ბად ით ვლე ბა მო სა მარ თლე თა და მო უ კი დებ ლო ბის დაც ვა და 
მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნა, წა ხა ლი სე ბა, მა თი კვა ლი ფი კა ცი ის ამაღ ლე-
ბა, დის ციპ ლი ნუ რი დევ ნის სა კითხ ე ბი და ა.შ., მა შინ, რო დე საც ჩრდი-
ლო ევ რო პულ ქვეყ ნებ ში პირ ველ რიგ ში საბ ჭო ე ბის ამო ცა ნა არის სა-
სა მარ თლო სის ტე მის და გეგ მა რე ბა, ფი ნან სუ რი და ად მი ნის ტრა ცი უ ლი 
მე ნეჯ მენ ტი, სა სა მარ თლოს სტრუქ ტუ რუ ლი ორ გა ნი ზე ბა.46 იტა ლი ის 
და საფ რან გე თის იუს ტი ცი ის საბ ჭო ე ბის თავ მჯდო მა რე ე ბი ქვეყ ნის 
პრე ზი დენ ტე ბი ა, სამ ხრეთ ევ რო პის იუს ტი ცი ე ბის საბ ჭო ე ბის შე მად-
გენ ლო ბის დიდ უმ რავ ლე სო ბას რო გორც წე სი მო სა მარ თლე ე ბი წარ-

45 დოკუმენტები ხელმისაწვდომია ინტერნეტ სივრცეში: <https://search.coe.
int>; <https://rm.coe.int>; <https://www.venice.coe.int> [08.01.2022]. 

46 G. Oberto, Richterliche Unabhängigkeit – Rechtsvergleichende Betrachtung 
ihrer institutionellen Ausgestaltung in den Ländern Europas in: Zeitschrift für 
Rechtspolitik, 2004, 208.
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მო ად გე ნენ. და ნი ა სა და ნი დერ ლან დებ ში იუს ტი ცი ის მარ თვის მე ნეჯ-
მენ ტი სულ სხვა, არა ი უს ტი ცი ურ ორ გა ნოს გა და ე ცა, ინ გლის შიც კი, 
რო მე ლიც „დე მოკ რა ტი ის დე დად“ ით ვლე ბა, ჩა ტარ და სა ფუძ ვლი ა ნი 
რე ფორ მა და და არ სდა Counsils for the Judiciary, რო მე ლიც და მო უ კი-
დე ბელ სა კონ ტრო ლო და იუს ტი ცი ის თვით მმარ თველ ორ გა ნოს წარ-
მო ად გენს.47

ევ რო კავ ში რის პრაქ ტი კუ ლად ყვე ლა ახალ წევ რ-ქვეყ ნებ შიც შე მო-
ი ღეს იუს ტი ცი ის საბ ჭო ე ბი რო გორც მარ თლმსა ჯუ ლე ბის და მო უ კი დე-
ბე ლი თვით მმარ თვე ლო ბის ორ გა ნო ე ბი და მო სა მარ თლე თა და მო უ კი-
დებ ლო ბის გა რან ტო რე ბი. საბ ჭო ებ ში რო გორც წე სი წევ რე ბის ნა ხე ვა-
რი მა ინც მო სა მარ თლე ე ბის გან შედ გე ბა. 

b) რა მოგ ვი ტა ნა რე ფორ მამ?

ევ რო პის მას შტა ბით მხო ლოდ გერ მა ნი ა ში, ავ სტრი ა ში და ჩე ხეთ ში 
არ ჩა ტარ და რე ფორ მა ევ რო საბ ჭოს მი თი თე ბე ბის შე სა ბა მი სად და მო უ-
კი დე ბე ლი იუს ტი ცი ის ორ გა ნოს შე საქ მნე ლად. ტენ დენ ცია და მა ი მე დე-
ბე ლი უნ და იყოს და ევ რო პის „ძვე ლი“ და „ა ხა ლი“ ქვეყ ნე ბის მას შტა ბით 
უნ და ვე ლო დოთ უფ რო სა მარ თლი ა ნი და და მო უ კი დე ბე ლი, მო სახ ლე-
ო ბის ნდო ბით აღ ჭურ ვი ლი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბას და შე-
დე გად დე მოკ რა ტი ი სა და სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფოს გაძ ლი ე რე-
ბას. ამ ტენ დენ ცი ე ბის და ევ რო პუ ლი გან ვი თა რე ბის შეს წავ ლის მიზ-
ნით ევ რო კო მი სი ამ 2020 წელს პირ ვე ლად ჩა ა ტა რა ფარ თო მას შტა ბი ა ნი 
კვლე ვა, რომ ლის შე დე გე ბი მი ხედ ვით შედ გა სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ-
მწი ფოს მოთხ ოვ ნებ თან შე სა ბა მი სო ბის ან გა რი ში, რო მე ლიც მო ი ცავს 
ევ რო კავ ში რის ყვე ლა 27 ქვეყ ნის მდგო მა რე ო ბის და გან ვი თა რე ბის მო-
ნა ცე მებს.48 კვლე ვა ტარ დე ბა ოთხი მი მარ თუ ლე ბით: მარ თლმსა ჯუ ლე-
ბა, კო რუფ ცი ას თან ბრძო ლა, მე დი ე ბის პლუ რა ლიზ მი და ხე ლი სუფ ლე-
ბა თა და ყო ფის უზ რუნ ველ ყო ფის ინ სტი ტუ ცი უ რი მე ქა ნიზ მე ბი. 2020 
წლის შემ დეგ ეს კვლე ვა ყო ველ წლი უ რად ტარ დე ბა ევ რო კო მი სი ის 

47 T. Sir John, Einige Perspektiven für Justizverwaltungsräte (Councils for the 
Judiciary), in: Kritische Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und Rechtswis-
senschaft, 4/2008, 390.

48 EU Rule of Law Report: 2020 Rule of law report (europa.eu) [08.01.2022]. 
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მი ერ, ეგ ზავ ნე ბა ევ რო საბ ჭოს და ქვეყ ნდე ბა სა ჯა როდ ევ რო კავ ში რის 
ვებ გვერ დზე.

ჩა ვი ხე დოთ ევ რო კო მი სი ის 2022 ან გა რიშ ში,49 რა თა დავ რწმუნ დეთ 
იმა ში, რომ ევ რო პის მას შტა ბით ბო ლო ათ წლე უ ლებ ში გან ხორ ცი ე ლე-
ბულ მა მარ თლმსა ჯუ ლე ბის რე ფორ მებ მა და იუს ტი ცი ის და მო უ კი დე-
ბე ლი თვით მმარ თვე ლო ბის ორ გა ნო ე ბის შექ მნამ დე მოკ რა ტი ის მდგო-
მა რე ო ბა გა ა უმ ჯო ბე სა. 

დო კუ მენ ტში კი დევ ერ თხელ ხაზ გას მუ ლია იუს ტი ცი ის საბ ჭო ე ბის 
და დე ბი თი რო ლი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის და მო უ კი დებ ლო ბის გან მტკი ცე-
ბის საქ მე ში, თუმ ცა აღ ნიშ ნუ ლია ამი სი და მა ტე ბი თი წი ნა პი რო ბა, რო-
მელ საც ადა მი ა ნის უფ ლე ბა თა ევ რო პუ ლი სა სა მარ თლო ად გენს თა ვის 
ერ თ-ერთ გა ნა ჩენ ში50 – ის, რომ იუს ტი ცი ის საბ ჭო ე ბი საკ მა რი სად და-
მო უ კი დე ბე ლი უნ და იყონ აღ მას რუ ლე ბე ლი და სა კა ნონ მდებ ლო ხე ლი-
სუფ ლე ბე ბის გან და უნ და შეძ ლონ ამ და მო უ კი დებ ლო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბა. 

ქვეყ ნე ბის შე ფა სე ბით მი მო ხილ ვა ში ვკითხ უ ლობთ,51 რომ მა გა ლი-
თად ბულ გა რე თის და ირ ლან დი ის იუს ტი ცი ის საბ ჭო ე ბის და მო სა მარ-
თლე თა კან დი და ტე ბის წარ დგე ნის კო მი სი ე ბის შე მად გენ ლო ბა ჯერ 
კი დევ წარ მო ად გენს წუ ხი ლის სა ბაბს, სლო ვა კეთ ში იუს ტი ცი ის საბ-
ჭოს წევ რე ბის დათხ ოვ ნის წე სი არ შე ე სა ბა მე ბა ევ რო კო მი სი ის მოთხ-
ოვ ნებს, უნ გრეთ ში იუს ტი ცი ის საბ ჭოს უპი რის პირ დე ბა სა ხელ მწი ფო 
იუს ტი ცი ის მმარ თვე ლო ბის ხელ მძღვა ნე ლი, გან სა კუთ რე ბით სა სა მარ-

49 2022 Rule of Law Report, <europa.eu> [08.01.2022]. აღსანიშნავია, რომ 
2022 წლის ანგარიშში ევროკომისიამ ანალიზსა და შეფასებასთან ერ-
თად შეიმუშავა ასევე რეკომენდაციები წევრი-ქვეყნების მიმართ, რა-
თა „...მხარი დაუ ჭიროს წევრ სახელმწიფოებს მათ ძალისხმევაში გა-
ნახორციელონ და გეგმილი რეფორმები, ხელი შეუწყონ პოზიტიური 
განვითარებას და დაეხმარონ იმის დადგენაში, თუ სად არის საჭირო 
შე მდგომი გაუმ ჯობესებები, ასევე დახმარება გაუწიონ კონკრეტულ შე-
მთხვევებში სის ტემატური გამოწვევების მოგვარებაში...“.

50 2022 Rule of Law Report (Fn. 49), Fn. 23: ... The CJEU has recognised that a 
Council for the Judiciary can constitute a safeguard for judicial independence 
provided that such body is sufficiently independent from the executive and 
legislative powers and from the body to which it is submitting an opinion...

51 2022 Rule of Law Report (Fn. 49), Fn. 23, 8-9.
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თ ლო ე ბის მარ თვის სა კითხ ებ ში. პორ ტუ გა ლი ა ში ჯერ კი დევ არ არ სე-
ბობს იუს ტი ცი ის საბ ჭოს მომ წეს რი გე ბე ლი სა მარ თლებ რი ვი ჩარ ჩო. 
პო ლო ნე თის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სფე რო ში გან ვი თა რე ბუ ლი მოვ ლე ნე-
ბი სე რი ო ზულ კითხ ვებს იწ ვევს იუს ტი ცი ის საბ ჭოს და მო უ კი დებ ლო-
ბას თან და კავ ში რე ბით, და სი ტუ ა ცია არა და მაკ მა ყო ფი ლე ბე ლი რჩე ბა 
მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ სტრას ბურ გის სა სა მარ თლომ არა ერ თი გა ნა-
ჩე ნი მი ი ღო ამ სა კითხ ებ თან და კავ ში რე ბით.52 ეს პა ნეთ ში უკ ვე ოთხი 
წე ლია ვერ ხდე ბა იუს ტი ცი ის საბ ჭოს შე მად გენ ლო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბა, 
რად გან ოპო ზი ცია და მა ტე ბით ცვლი ლე ბებს ითხ ოვს და არ ჩევ ნე ბის 
ბლო კი რე ბას ახ დენს.53 ბალ ტი ის პი რე თის ქვეყ ნებ ში მთა ვარ პრობ ლე-
მად ისევ უმაღ ლე სი სა სა მარ თლო ე ბის მო სა მარ თლე თა არ ჩე ვა რჩე ბა: 
ლიტ ვა ში, მა გა ლი თად, 2019 წლის შემ დეგ ვერ და ი ნიშ ნა უზე ნა ე სი სა-
სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რე, ლატ ვი ა ში უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს და-
კომ პლექ ტე ბა ვერ ხდე ბა ოპო ზი ცი ის წი ნა აღ მდე გო ბის გა მო. ამ სი ის 
გაგ რძე ლე ბა შე იძ ლე ბა.

ან გა რი შის შე მა ჯა მე ბელ შე ფა სე ბა ში ვკითხ უ ლობთ, რომ ევ რო კავ-
ში რის ნა ხე ვარ ზე მეტ ქვე ყა ნა ში სა ზო გა დო ე ბის მი ერ მარ თლმსა ჯუ ლე-
ბის და მო უ კი დებ ლო ბის აღ ქმა გა უ ა რეს და.54 ფი ნეთ ში, და ნი ა ში, გერ მა-
ნი ა სა და ავ სტრი ა ში და მო უ კი დებ ლო ბის აღ ქმის მაჩ ვე ნე ბე ლი ისე თი ვე 
მა ღა ლი ა, რო გო რიც ყო ველ თვის იყო – იგი 75%-ს აღე მა ტე ბა, მა შინ, 
რო დე საც ეს მაჩ ვე ნე ბე ლი სხვა ქვეყ ნებ ში, მა გა ლი თად სლო ვა კეთ ში, 
პო ლო ნეთ სა და ხორ ვა ტი ა ში ძალ ზე და ბა ლი რჩე ბა – 30%-ზე ნაკ ლე ბი. 

რო გორ ჩანს, გა ტა რე ბულ მა რე ფორ მებ მა მარ თლმსა ჯუ ლე ბის და-
მო უ კი დებ ლო ბის გან მტკი ცე ბის და მი სი ეფექ ტი ა ნო ბის გაზ რდის მიზ-
ნით ჯერ ჯე რო ბით საგ რძნო ბი და დე ბი თი შე დე გი ვერ მო ი ტა ნა, პი რი-
ქით, ზო გან მდგო მა რე ო ბის გა უ ა რე სე ბაც კი მოხ და. 

52 იხ. W. Platec, Die Herabsetzung des Ruhealters im Lichte des Grundsatz-
es der richterlichen Unabhängigkeit in: Neue Justiz, 10/2019, 423; ასევე A. 
Kacnik (Fn. 13), 19.

53 იხ. <https://euobserver.com/rule-of-law/156045> [08.01.2022]; ასევე: 
Spain’s judiciary council: blocked for 1000 days, in: eurotopics, 03.09.2021: 
<https://www.eurotopics.net/> [08.01.2022]. 

54 2022 Rule of Law Report (Fn. 49), 2.1.
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c) იუსტიციის საბჭოს ორგანიზაცია საქართველოში

„სა ერ თო სა სა მარ თლო ე ბის შე სა ხებ“ სა ქარ თვე ლოს ორ გა ნუ ლი 
კა ნო ნის 1997-ი ა ნი წლე ბის ვერ სი ი დან ჩნდე ბა იუს ტი ცი ის საბ ჭო (შემ-
დეგ ში იუს ტი ცი ის უმაღ ლე სი საბ ჭო). ახა ლი კა ნო ნის (2009) მე-7 თა ვი 
გან საზღ ვრავს სა ქარ თვე ლოს იუს ტი ცი ის უმაღ ლე სი საბ ჭოს უფ ლე ბა-
მო სი ლე ბას, რო მე ლიც ვრცე ლი და მო ცუ ლო ბი თი ა:
- პირ ვე ლი და სა ა პე ლა ციო ინ სტან ცი ე ბის მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნა 

და გა თა ვი სუფ ლე ბა; 
- პირ ვე ლი და სა ა პე ლა ციო ინ სტან ცი ე ბის სა სა მარ თლო ე ბის შექ მნა;
- დის ციპ ლი ნუ რი სა მარ თალ წარ მო ე ბა და ხა რის ხის მარ თვა; 
- ბი უ ჯე ტის პრო ექ ტის შედ გე ნა, თა ნამ დე ბობ რი ვი სარ გო ე ბი სა და 

ხარ ჯე ბის გან საზღ ვრა;
- სხვა.

კა ნონ მდებ ლო ბით იუს ტი ცი ის უმაღ ლე სი საბ ჭოს ფორ მი რე ბა ში 
ხე ლი სუფ ლე ბის სა მი ვე შტო მო ნა წი ლე ობს. თუმ ცა რა ო დე ნობ რი ვი 
გა და ნა წი ლე ბით მო სა მარ თლე წევ რებს გა დამ წყვე ტი ვო ტუ მი აქვთ. 
იუს ტი ცი ის საბ ჭოს ქარ თუ ლი მო დე ლი ამ დე ნად უდა ვოდ ავ ტო ნო მი-
უ რი მო დე ლი ა. ულ რიხ ჰა გენ ლო ხის შე ფა სე ბით, სა ქარ თვე ლო ში „მარ-
თლმსა ჯუ ლე ბის კა ნო ნის მი ე რი ჩარ ჩო პი რო ბე ბი, მო სა მარ თლე თა 
თვით მმარ თვე ლო ბის კუთხ ით, კარ გად, ან ძა ლი ან კარ გად შე იძ ლე ბა 
შე ფას დეს. იუს ტი ცი ის უმაღ ლე სი საბ ჭოს პო ზი ცია მყა რი ა. მე სა მე ხე-
ლი სუფ ლე ბა მკვეთ რად ემიჯ ნე ბა აღ მას რუ ლე ბელ ხე ლი სუფ ლე ბას. 
ჩე მი შე ფა სე ბით, ცო ტა ზედ მე ტა დაც კი“55. იმავ დრო უ ლად ავ ტო რი 
გერ მა ნუ ლი პერ სპექ ტი ვი დან აკ რი ტი კებს აღ ნიშ ნულ სის ტე მას, ვი ნა-
ი დან მო სა მარ თლე თა თვით მმარ თვე ლო ბის სრუ ლი კონ ცენ ტრა ცია 
მხო ლოდ ერ თა დერთ ცენ ტრა ლურ ორ გა ნო ში (ი უს ტი ცი ის საბ ჭო) შობს 
ძა ლა უფ ლე ბის ექ სტრა ორ დი ნა ლურ თავ მოყ რას, რაც რის კე ბის შემ-
ცვე ლი ა. ჰა გენ ლო ხი მის ბო ლო მოხ სე ნე ბა ში (2022) იგი ვე პო ზი ცი ა ზეა 
და იშ ვე ლი ებს გერ მა ნულ სა მარ თალ ში ცნო ბილ ე.წ. „დე მოკ რა ტი უ ლი 

55 უ. ჰაგენლოხი, გერმანიის მოსამართლის თვალით დანახული მართლ-
მსაჯულების რეფორმა საქართველოში, ჟურნ. „სამართალი და მსოფლიო“, 
№2, 2015, 16. 
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ლე გი ტი მა ცი ის ჯაჭ ვის თე ო რი ას“,56 რის სა ფუძ ველ ზეც ას კვნის, რომ 
აუ ცი ლე ბე ლია უზ რუნ ველ ყო ფი ლი იქ ნას „ხე ლი სუფ ლე ბის მე სა მე შტო-
ში მთე ლი ძა ლა უფ ლე ბა მომ დი ნა რე ობ დეს არა მო სა მარ თლე ე ბის გან, 
არა მედ პარ ლა მენ ტის მეშ ვე ო ბით ხალ ხი ინარ ჩუ ნებ დეს კონ სტი ტუ ცი-
ით მოთხ ოვ ნილ თა ნა მო ნა წი ლე ო ბის უფ ლე ბა მო სი ლე ბას. წი ნა აღ მდეგ 
შემ თხვე ვა ში დე მოკ რა ტი ის პრინ ცი პი და ირ ღვე ვა.“57 

სა ქარ თვე ლო ში იუს ტი ცი ის საბ ჭოს საკ მა ოდ ხან გრძლივ მა მოღ ვა-
წე ო ბის ის ტო რი ამ მიგ ვიყ ვა ნა იმ რე ა ლო ბამ დე, რომ ჯერ კი დევ წი ნა 
ხე ლი სუფ ლე ბის დროს გა ჩე ნი ლი უნ დობ ლო ბა სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ-
ლე ბის მი მართ მუდ მი ვი გამ წვა ვე ბის მდგო მა რე ო ბა ში ა. საბ ჭოს მოღ-
ვა წე ო ბა სა ზო გა დო ე ბა ში სულ უფ რო ხში რად ხა სი ათ დე ბა რო გორც 
„კლა ნუ რი მმარ თვე ლო ბა“, რის გა მოც სა ზო გა დო ე ბა ში წარ მო იქ მნა 
სა სა მარ თლო სა და ცალ კე ულ სა სა მარ თლო გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ტო ტა-
ლუ რი მი უ ღებ ლო ბა, რაც ხში რად გა მარ თლე ბუ ლი არაა (იხ. ზე მოთ 
რუს თა ვი 2-ის საქ მე). ამ მდგო მა რე ო ბის მი ზე ზე ბის უფ რო ღრმად გან-
ხილ ვა ვერ მოხ დე ბა ამ სტა ტი ის ფარ გლებ ში, თუმ ცა ერ თი ნა თე ლია – 
ის, რომ იუს ტი ცი ის საბ ჭოს ევ როს ტრუქ ტუ რე ბის მი ერ მო წო დე ბულ მა 
მო დელ მა სა ქარ თვე ლო შიც, არ სე ბუ ლი ობი ექ ტუ რი თუ სუ ბი ექ ტუ რი 
რე ა ლი ე ბის ფონ ზე, არ გა ა მარ თლა.58

The Heritage Foundation-ის მი ერ 2022 წელს გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი ეკო-
ნო მი კუ რი თა ვი სუფ ლე ბის ინ დექ სით სა ქარ თვე ლო ში სა სა მარ თლოს 
ეფექ ტი ა ნო ბის მდგო მა რე ო ბის მაჩ ვე ნე ბე ლი გა უ ა რე სე ბუ ლია და ის 
„მეტ წი ლად არა თა ვი სუ ფა ლი“ სა სა მარ თლო ე ბის რიგ ში ა.59

56 იხ. ასევე სქოლიო 68.
57 უ. ჰაგენლოხი, სასამართლო მოწყობის შედარება საქართველოსა და 

გერმანიაში, „შედარებითი სამართლის ჟურნალი“, 11/2022. 
58 ა. პაპუაშვილი, სასამართლო ხელისუფლების ინსტიტუციური მოწყობის 

„ევროპული მოდელი“: ხსნა თუ დაბრკოლება წარმატებული სასამართლო 
რეფორმის გზაზე – გაკვეთილები საქართველოსთვის, სოციალური 
სამართლიანობის ცენტრი, 2021, <https://socialjustice.org.ge> [08.01.2022]. 

59 2022 Index of Economic Freedom, <https://herit.ag/2Iggljw> [08.01.2022]. 
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2. არა ავ ტო ნო მი უ რი მო დე ლის ქვეყ ნე ბი
a) ახა ლი ყო ველ თვის უკე თე სი ა? გერ მა ნის მა გა ლი თი

უდა ვოდ სა ინ ტე რე სოა ის გა რე მო ე ბა, რომ რამ დე ნი მე „ძვე ლი ტრა-
დი ცი უ ლი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის“ ქვე ყა ნა ში, რო გო რიც მა გა ლი თად გერ-
მა ნი ა ა, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ იქ მსგავ სი რე ფორ მე ბი არ ჩა ტა რე ბუ-
ლა, სა სა მარ თლოს და მო უ კი დებ ლო ბის აღ ქმა და დე მოკ რა ტი ის ხა რის-
ხი მა ინც ძა ლი ან მა ღა ლი რჩე ბა.60 

გერ მა ნი ა ში ჯერ კი დევ 50-ი ა ნი წლე ბი დან და იწყო დის კუ სია სა სა-
მარ თლოს ინ სტი ტუ ცი უ რი და მო უ კი დებ ლო ბის მი ნი ჭე ბას თან და კავ ში-
რე ბით ხე ლი სუფ ლე ბა თა და ყო ფის კონ სტი ტუ ცი უ რი პრინ ცი პის შე სა-
ბა მი სად.61 ეს დის კუ სია შემ დეგ შე ნელ და, თუმ ცა 2000-ი ა ნე ბის და საწყ-
ის ში ისევ წა მოწყ ე ბულ იქ ნა და 2007 წელს გერ მა ნი ის მო სა მარ თლე თა 
კავ შირ მა (Deutscher Richterbund, DRB) სა კითხი მკა ფი ოდ და ა ყე ნა და 
გერ მა ნი ის მო სა მარ თლე თა თვით მმარ თვე ლო ბის ორ გა ნოს შექ მნა მო-
ითხ ო ვა.

გერ მა ნი ა ში უმაღ ლე სი სა სა მარ თლო ე ბის მო სა მარ თლე ე ბის დამ-
ტკი ცე ბის სა კითხს ფე დე რა ცი ის იუს ტი ცი ის მი ნის ტრი წყვეტს მო სა-
მარ თლე თა სა არ ჩევ ნო კო მი სი ას თან ერ თად, რო მე ლიც ფე დე რა ლუ რი 
მი ნის ტრე ბის გან და პარ ლა მენ ტის მი ერ და ნიშ ნუ ლი წევ რე ბის გან შედ-
გე ბა – ანუ წმინ და პო ლი ტი კუ რი შე მად გენ ლო ბი სა ა. ცალ კე ულ ფე დე-
რა ლურ მი წებ ში არ ჩე ვის წე სი ერ თმა ნე თის გან გან სხვავ დე ბა, თუმ ცა 
ზო გა დად შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ გერ მა ნი ა ში ყვე ლა მო სა მარ თლე პო-
ლი ტი კუ რი შე მად გენ ლო ბის მქო ნე კო მი სი ე ბის მი ერ აირ ჩე ვა.62 ასე ვე 
მო სა მარ თლე თა კა რი ე რუ ლი სვლის, სა სა მარ თლო სის ტე მის ფი ნან სუ-

60 ევროკავშირში ნაციონალური მართლმსაჯულების დამოუკიდებლობის 
აღქმის ინდექსი: Perceived independence of the national justice systems in 
the EU among the general public – Publications Office of the EU, <europa.
eu> [08.01.2022]. 

61 Ch. Frank, Selbstverwaltung der Justiz: Ein Modell auch für Deutschland 
in: Kritische Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 
4/2008, 403 ff.

62 T. Groß, Die institutionelle Unabhängigkeit der Justiz in Deutschland – ein 
Defizitbefund: <verfassungsblog.de> [08.01.2022]. 
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რი და ტექ ნი კუ რი უზ რუნ ველ ყო ფის, მარ თლმსა ჯუ ლე ბის კონ ტრო ლის 
სა კითხ ე ბი კონ ცენ ტრი რე ბუ ლია აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის 
ხელ ში, თუმ ცა სა სა მარ თლო ებ თან კონ სულ ტა ცი ის ფონ ზე.

გერ მა ნელ მო სა მარ თლე თა და სა მარ თლის მეც ნი ერ თა ნა წი ლი 
თვლის, რომ მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ გერ მა ნი ის მარ თლმსა ჯუ ლე ბის 
მა ღალ ხა რის ხთან და გერ მა ნელ მო სა მარ თლე თა და მო უ კი დებ ლო ბას-
თან და კავ ში რე ბით პრაქ ტი კუ ლად არა ნა ი რი კითხ ვე ბი არ არ სე ბობს, 
მა ინც სა ჭი როა რე ფორ მის ჩა ტა რე ბა63 ევ რო კავ ში რის რე კო მენ და ცი ე-
ბის შე სა ბა მი სად და ეთან ხმე ბი ან ვე ნე ცი ის კო მი სი ის №403/2006 დას-
კვნა ში მო ცე მულ მო საზ რე ბას იმის თა ო ბა ზე, რომ „...ზო გი ერთ ძვე ლი 
დე მოკ რა ტი ის ქვე ყა ნა ში მარ თლმსა ჯუ ლე ბის მარ თვა და მო სა მარ-
თლე თა და ნიშ ვნა აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ ამ ქვეყ ნებ-
ში არ სე ბუ ლი სა მარ თლებ რი ვი კულ ტუ რის და ტრა დი ცი ე ბის გა მო არ 
აყე ნებს სა სა მარ თლოს და მო უ კი დებ ლო ბის შეზღ უდ ვის საფ რთხის წი-
ნა შე, თუმ ცა და სავ ლეთ ევ რო პა ში ტენ დენ ცი ე ბი სხვა მი მარ თუ ლე ბით 
მი დის...“64 და ასე ვე იზი ა რე ბენ ევ რო საბ ჭოს სა პარ ლა მენ ტო ასამ ბლე ის 
№1685 (2009) რე ზო ლუ ცი ის 5.4.1-ე პუნ ქტში გაჟ ღე რე ბულ კრი ტი კას 
გერ მა ნი ის მი მართ იუს ტი ცი ის საბ ჭოს არარ სე ბო ბის გა მო და მო წო დე-
ბას, რომ შე მო ღე ბულ იქ ნეს ეს ორ გა ნო მო სა მარ თლე თა და მო უ კი დებ-
ლო ბის უზ რუნ ველ ყო ფის თვის მო მა ვალ ში.65 

რე ფორ მის მომ ხრე ე ბი მი უ თი თე ბენ მარ თლმსა ჯუ ლე ბა ში არ სე-
ბულ პრობ ლე მებ ზე: სა სა მარ თლო ე ბის გა დატ ვირ თუ ლო ბა ზე, სა სა მარ-
თლოს ფი ნან სუ რი და ტექ ნი კუ რი აღ ჭურ ვი ლო ბის დე ფი ცი ტებ ზე, სა-
კა რი ე რო სა კითხ ე ბის გა დაწყ ვე ტის არა ე ფექ ტურ წეს ზე, მო სა მარ თლე-
თა და ნიშ ვნის გა უმ ჭვირ ვა ლო ბა ზე.66 

63 Ch. Frank, (Fn. 61), 406.
64 Venice Commission, Opinion No. 403 / 2006, Judicial Appointments, adopted 

16-17 March 2007, 5, <https://www.venice.coe.int> [08.01.2022]. 
65 CoE Parliamentary Assembly, Resolution 1685 (2009), <https://assembly.

coe.int> [08.01.2022].
66 Cracks in the justice system in: Max Planck Research 3/19, 29, ასევე P.-A. 

Albrecht, Hoffnungen für eine Stärkung der Unabhängigkeit der Dritten Ge-
walt, in: Kritische Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und Rechtswissen-
schaft, 4/2008, 341 ff.
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ვის ბა დე ნის ად მი ნის ტრა ცი უ ლი საქ მე ე ბის სა სა მარ თლოს მო სა-
მარ თლე ჰორსტ ჰო ი ზე რი თვლის, რომ გერ მა ნუ ლი მარ თლმსა ჯუ ლე-
ბის მარ თვის „ძველ მო დუ რი, მძი მე, დე მო ტი ვი რე ბა დი, არა ე ფექ ტი ა ნი 
და იე რარ ქი უ ლი“ სტრუქ ტუ რე ბი არ შე ე სა ბა მე ბა 21-ე სა უ კუ ნის მოთხ-
ოვ ნებს და ძი რე უ ლად რე ფორ მი რე ბულ უნ და იქ ნან სა სა მარ თლო ე ბის 
აღ მას რუ ლე ბე ლი და სა კა ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ ლე ბე ბის გან სრუ ლი 
გან თა ვი სუფ ლე ბის სა სარ გებ ლოდ.67

გერ მა ნი ის კა ნონ მდებ ლო ბა და სა ხელ მწი ფო სტრუქ ტუ რე ბი გარ-
კვე უ ლი სტა ტი კუ რო ბით გა მო ირ ჩე ვა – ძი რე უ ლი ცვლი ლე ბე ბის გან-
ხორ ცი ე ლე ბა ძა ლი ან დიდ დროს და ძალ ზე სა ფუძ ვლი ან მსჯე ლო ბებს 
მო ითხ ოვს (რაც სა ყო ველ თა ოდ გერ მა ნე ლე ბის ტი პურ თვი სე ბად ით-
ვლე ბა), თუმ ცა ზო გი ერ თი ამ სტა ტი კუ რო ბას უფ რო სტა ბი ლუ რო ბას 
უწო დებს... მაგ რამ მარ თლმსა ჯუ ლე ბის რე ფორ მას რაც შე ე ხე ბა, სტა-
ტი კუ რო ბის გარ და არ სე ბობს არ გუ მენ ტე ბიც, რომ ლე ბი თაც ის მეც ნი-
ე რე ბი და პრაქ ტი კო სე ბი ხელ მძღვა ნე ლო ბენ, რომ ლე ბიც ამ რე ფორ-
მას თან მი მარ თე ბა ში სიფ რთხი ლის კენ მო უ წო დე ბენ.

მნიშ ვნე ლო ვა ნი არ გუ მენ ტი ისა ა, რომ სა მარ თლებ რივ სა ხელ მწი-
ფო ში ხე ლი სუფ ლე ბა თა და ყო ფის ძი რი თად პრინ ციპ თან ერ თად მოქ მე-
დებს დე მოკ რა ტი ის პრინ ცი პი, რო მე ლიც იმას ნიშ ნავს, რომ ყვე ლა გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბა სა ხელ მწი ფოს მარ თვას თან და კავ ში რე ბით ხალ ხის ლე-
გი ტი მა ცი ით უნ და იყოს აღ ჭურ ვი ლი – ანუ ეს გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი უნ-
და მი ი ღონ ან ხალ ხის მი ერ არ ჩე ულ მა პი რებ მა, ანუ პარ ლა მენ ტმა, ან 
მის მი ერ არ ჩე ულ მა მთავ რო ბამ, ან მთავ რო ბის ან პარ ლა მენ ტის მი ერ 
და ნიშ ნულ მა პი რებ მა. სა უ ბა რია ე. წ. ლე გი ტი მა ცი ის ჯაჭ ვზე:68 „ხალ-
ხი – პარ ლა მენ ტი – მთავ რო ბა“, რო მე ლიც არ უნ და გაწყ დეს და უნ და 
ამ ყა რებ დეს კავ შირს ხალ ხსა და ამ ჯაჭ ვის ბო ლო რგოლს – გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბის მიმ ღებ პირს შო რის, სა წი ნა აღ მდე გო შემ თხვე ვა ში გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბე ბი ლე გი ტი მა ცი ას ვერ იქო ნი ებს. მო სა მარ თლე თა არ ჩე ვა ორ-
გა ნოს მი ერ, რო მელ შიც უმ რავ ლე სო ბა მო სა მარ თლე ებს წარ მო ად გენს, 

67 H. Häuser, Selbstverwaltung der Gerichte: vertikal versus horizontal in: 
Kritische Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 
4/2008, 413.

68 R. Herzog, Allgemeine Staatslehre, 1971, 188 ff.; E.-W. Böckenförde, Ver-
fassungsfragen der Richterwahl, 1998, 2. Aufl., 73 ff.; A.  Tschentscher, 
Demokratische Legitimation der dritten Gewalt, 2006, 148.
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ამ ჯაჭ ვის უწყ ვე ტო ბის არარ სე ბო ბის გა მო შე სა ბა მი სად ლე გი ტი მა ცი-
ის დე ფი ციტს გა ნიც დის.69 

სხვა არ გუ მენ ტი არის ის, რომ მარ თლმსა ჯუ ლე ბის თვით მმარ-
თვე ლო ბის მო დე ლის შე მო ღე ბა ნიშ ნავს იმას, რომ მარ თვის ყვე ლა 
მე ქა ნიზ მი – მო სა მარ თლე ე ბის შერ ჩე ვა, შე ფა სე ბა, წა ხა ლი სე ბა, კონ-
ტრო ლი, დის ციპ ლი ნუ რი დევ ნა და ა.შ. ამ თვით მმარ თვე ლო ბის ხელ-
მძღვა ნე ლო ბის ხელ ში აღ მოჩ ნდე ბა,70 რაც იმას ნიშ ნავს, რომ მა ნამ დე 
აღ მას რუ ლე ბელ სტრუქ ტუ რებ სა და მარ თლმსა ჯუ ლე ბას შო რის გა-
ნა წი ლე ბუ ლი ძა ლა უფ ლე ბა კონ ცენ ტრი რე ბას მო სა მარ თლე თა ხელ ში 
მო ახ დენს. რამ დე ნად იქ ნე ბა სა სა მარ თლო – ანუ ის და მო უ კი დე ბე ლი 
ორ გა ნო, რო მე ლიც ყვე ლა ამ მო ვა ლე ო ბას იკის რებს – კომ პე ტენ ტუ რი 
და ან გა რიშ ვალ დე ბუ ლი ამ ამო ცა ნე ბის შეს რუ ლე ბა ზე?71 

ავ ტორ თა ეს ჯგუ ფი თვლის, რომ გერ მა ნი ა ში არ არ სე ბობს სრუ-
ლი ად და მო უ კი დე ბე ლი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის შექ მნის სა ჭი რო ე ბა, და 
არ სე ბუ ლი პრობ ლე მე ბის გა დაჭ რა შე საძ ლე ბე ლია მო სა მარ თლე თა მო-
ნა წი ლე ო ბის გაძ ლი ე რე ბით მარ თლმსა ჯუ ლე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი 
ყვე ლა სა კითხ ის გა დაწყ ვე ტის პრო ცეს ში და მარ თლმსა ჯუ ლე ბა სა და 
აღ მას რუ ლე ბელ ხე ლი სუფ ლე ბას შო რის უფ რო მჭიდ რო და კონ სტრუქ-
ცი უ ლი თა ნამ შრომ ლო ბით.72

ამას გარ და, ამ პო ზი ცი ის მომ ხრე ე ბის აზ რით, სა კუ თარ, ჩა კე ტილ, 
პრაქ ტი კუ ლად ყო ველ გვა რი ქმე დი თი კონ ტრო ლის გა რე შე არ სე ბულ 
წრე ში, გა ცი ლე ბით უფ რო მე ტია ნე პო ტიზ მის, ბუ ლინ გის და სხვა საფ-
რთხე ე ბი, რომ ლე ბიც უფ რო გახ სნილ გა რე მო ში ნაკ ლე ბად მო სა ლოდ-
ნე ლი ა. მო სა მარ თლის პერ სო ნა ლურ და მო უ კი დებ ლო ბას მა თი აზ რით 
უფ რო მე ტი საფ რთხე ემუქ რე ბა თა ვად მარ თლმსა ჯუ ლე ბის მხრი დან, 

69 B. Kramer, Die Selbstverwaltung der Dritten Gewalt, NJW 2009, 3082; 
უ. ჰაგენლოხი, სასამართლო მოწყობის შედარება საქართველოსა და 
გერმანიაში, „შედარებითი სამართლის ჟურნალი“, 11/2022, 3.

70 B. Kramer (Fn. 69), 3083.
71 T. Sir John (Fn. 47), 390.
72 C. Löbbert, Ohne Furcht und Hoffnung – Zu den personellen und strukturel-

len Voraussetzungen einer Selbstverwaltung der Justiz – in: Kritische Viertel-
jahresschrift für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 4/2008, 434.
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ვიდ რე აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის გან.73 აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი-
სუფ ლე ბის მი ერ ძი რი თა დი „ტექ ნი კუ რი და ფი ნან სუ რი“ ამო ცა ნე ბის 
თა ვის თავ ზე აღე ბა და მა თი გა დაწყ ვე ტა სა სა მარ თლო ებ თან თა ნამ-
შრომ ლო ბის გზით მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სის ტე მის მნიშ ვნე ლო ვან გან-
მუხ ტვას ემ სა ხუ რე ბა – რო გორც ეს გერ მა ნი ის ერ თ-ერ თი ფე დე რა ლუ-
რი მი წის მა გა ლით მა აჩ ვე ნა.74

b) ერ თი რე ცეპ ტი ყვე ლას თვის?

ევ რო კო მი სი ის და ევ რო საბ ჭოს მი ერ იუს ტი ცი ის საბ ჭოს მო დე ლის 
შე მო ღე ბის მოთხ ოვ ნა ზო გი ერთ ევ რო პელ მკვლე ვარ თა მი ერ თა ვად 
ევ რო პა ში კრი ტი კუ ლად ფას დე ბა და ამ ფორ მით არ არ სე ბუ ლი და გა-
მოც დი ლე ბის არ მქო ნე მო დე ლის „თავ ზე მოხ ვე ვა დაც“ კი არის შე ფა-
სე ბუ ლი.75 მკვლე ვარ თა ჯგუფ მა ილი ნო ი სის და ჩი კა გოს უნი ვერ სი ტე-
ტე ბი დან ევ რო პელ კო ლე გებ თან თა ნამ შრომ ლო ბით ჩა ა ტა რეს ფარ თო-
მას შტა ბი ა ნი კვლე ვა76 იუს ტი ცი ის საბ ჭო ე ბის მო დე ლის შე მო ღე ბი დან 
1996 წლი დან 2009 წლამ დე ამ მო დე ლის მუ შა ო ბის და მარ თლმსა ჯუ-
ლე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბის და მო სა მარ თლე თა და მო უ კი დებ ლო ბის გაძ ლი-
ე რე ბის დად გე ნის მიზ ნით. კვლე ვის ავ ტო რე ბი ად გე ნენ, რომ არ არ სე-
ბობს პირ და პი რი და მო კი დე ბუ ლე ბა იუს ტი ცი ის საბ ჭო ე ბის შე მო ღე ბა-
სა და მო სა მარ თლე თა და მო უ კი დებ ლო ბის ზრდას შო რის.77 იმავ დრო უ-

73 B. Kramer (Fn. 69), 3083.
74 B. Kramer (Fn. 69), 3083.
75 M. Bobek, D. Kosar, Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in 

Judicial Councils in Central and Eastern Europe, German Law Journal, Vol. 
15, №7, SSRN Electronic Journal, 2013, 29 (იხ. <https://papers.ssrn.com> 
[08.01.2022]); იხ. ასევე A. Seibert-Fohr, European Comparatives Perspec-
tive on the Rule of Law and Independent Courts, in: Critical Perspectives on 
the Law. Proceedins of the 6th Vienna Workshop on International Constitu-
tional Law (<https://papers.ssrn.com> [08.01.2022]). 

76 N. Garoupa, T. Ginsburg, Guarding the Guardians: Judicial Councils and Ju-
dicial Independence, Texas A&M University School of Law, Am. J. Comp. L. 
103 (2009).

77 N. Garoupa, T. Ginsburg (Fn. 76), 129. ავტორები იქვე ამბობენ, რომ ისინი 
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ლად საბ ჭო ე ბის არ სე ბო ბა – თუ ის უკ ვე შე მო ღე ბუ ლია – გა მო ყე ნე ბულ 
უნ და იქ ნეს რო გორც შე საძ ლებ ლო ბა, რა თა მის ფარ გლებ ში მოხ დეს 
სხვა დას ხვა ინ ტე რე სე ბის წარ მომ დგე ნი ჯგუ ფე ბის თა ნამ შრომ ლო ბა 
და დის კუ სი ე ბი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის მარ თვის სა კითხ ებ თან და კავ ში-
რე ბით.78 

უფ რო გვი ან დელ, 2013 წელს გა მოქ ვეყ ნე ბულ კვლე ვა ში79 ავ ტო-
რე ბი ასე ვე მძაფ რად აკ რი ტი კე ბენ ევ როს ტრუქ ტუ რე ბის მხრი დან აღ-
მო სავ ლეთ ევ რო პის, მათ შო რის ყო ფი ლი საბ ჭო ე თის ქვეყ ნე ბის თვის 
მსგავ სი, პრაქ ტი კუ ლად შე უზღ უ და ვი და მო უ კი დებ ლო ბის მქო ნე ორ-
გა ნო ე ბის შექ მნის მოთხ ოვ ნას, იმ პი რო ბებ ში, რო დე საც ამ ქვეყ ნებ ში 
ჯერ არც იყო გა ტა რე ბუ ლი ნამ დვი ლი, ღრმა სტრუქ ტუ რუ ლი რე ფორ-
მე ბი, მა შინ, რო დე საც ცნო ბი ლი იყო, რომ კო მუ ნის ტუ რად „აღ ზრდი-
ლი“ მო სა მარ თლე ე ბი, რომ ლე ბიც ჯერ კი დევ უმ რავ ლე სო ბა ში იყ ვნენ 
იმ მარ ტი ვი მი ზე ზის გა მო, რომ ჯერ ჯე რო ბით ვერ მოხ და მა თი ბუ ნებ-
რი ვი ჩა ნაც ვლე ბა ახა ლი მო სა მარ თლე ე ბით, ვერ გახ დე ბოდ ნენ ერთ 
ღა მე ში და მო უ კი დე ბე ლი და პა სუ ხის მგებ ლო ბი ა ნი მე ნე ჯე რე ბი, რომ-
ლე ბიც მარ თლმსა ჯუ ლე ბის გა ჯან სა ღე ბას სა კუ თა რი ინ ტე რე სე ბის 
წინ და ა ყე ნებ დნენ.80 რო გორც ზე მოთ აღ ვნიშ ნეთ, ძვე ლი დე მოკ რა ტი ის 
ქვეყ ნებ შიც კი ამ ნა ბიჯს გა უ მარ თლებ ლად მი იჩ ნე ვენ სხვა მი ზე ზებ-
თან ერ თად ასე ვე ძა ლა უფ ლე ბის კონ ცენ ტრა ცი ის და ან გა რიშ ვალ დე-
ბუ ლე ბის სა კითხ ე ბის მო უგ ვა რებ ლო ბის გა მო. და მი თუ მე ტეს აღ მო-
სავ ლეთ ევ რო პის და ყო ფი ლი საბ ჭო თა ქვეყ ნე ბის კონ ტექ სტში მო სა-
მარ თლე ე ბის თვის პრაქ ტი კუ ლად სრუ ლი ძა ლა უფ ლე ბის ჩა ბა რე ბა დიდ 
რის კებ თან იყო და კავ ში რე ბუ ლი. და ეს რის კე ბი გა მარ თლდა კი დეც, 
თუ შევ ხე დავთ ოფი ცი ა ლურ მო ნა ცე მებს აქ ტუ ა ლუ რი მდგო მა რე ო ბის 
შე სა ხებ აღ მო სავ ლეთ ევ რო პის ქვეყ ნებ ში.81

არ თვლიან მართებულად, რომ მსგავს ორგანოებში მოსამართლე წევრები 
უმრავლესობაში უნდა იყვნენ (... We thus reject the view of international or-
ganizations that assert that judges should always and everywhere form the 
majority of members on the Council.).

78 N. Garoupa, T. Ginsburg (Fn. 76), 131. 
79 M. Bobek, D. Kosar, (Fn. 75), 34.
80 M. Bobek, D. Kosar, (Fn. 75), 28.
81 ევროკომისიის მართლმსაჯულების ბარომეტრი 2022, „Perceived_
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ალ ბათ რთუ ლია სა უ ბა რი ცალ სა ხად „სწორ“ ან „ა რას წორ“ გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბებ ზე და მო დე ლებ ზე, მთა ვა რია იყოს მი ღე ბუ ლი ისე თი გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი,82 რომ ლე ბიც ხელს შე უწყ ო ბენ ნდო ბის გაძ ლი ე რე ბას 
და ეფექ ტუ რო ბის გაზ რდას. 

ეს ტო ნე ლი პრო ფე სო რი ია ან გინ ტე რიც ეს ტო ნე თის მმარ თვე ლო-
ბის სის ტე მე ბის ის ტო რი ის მა გა ლით ზე ამ ბობს, რომ იუს ტი ცი ის მმარ-
თვე ლო ბას შე უძ ლია ხე ლი შე უ შა ლოს მო სა მარ თლე თა და მო უ კი დებ-
ლო ბას, მი უ ხე და ვად იმი სა, თუ იუს ტი ცი ის მარ თვის რა მო დე ლი მოქ-
მე დებს კონ კრე ტულ ქვე ყა ნა ში.83

რო გორც ვხე დავთ, არ არ სე ბობს ერ თი, ყვე ლა სის ტე მა ზე და ქვე-
ყა ნა ზე მორ გე ბუ ლი მო დე ლი, თუმ ცა ვე თან ხმე ბით იმ მო საზ რე ბებს, 
რომ მსგავ სი მას შტა ბუ რი რე ფორ მის ნაც ვლად უფ რო მცი რე და ეტა-
პობ რი ვი რე ფორ მე ბი შე საძ ლოა უფ რო მე ტის მომ ტა ნი იყოს – მა გა-
ლი თად რო გორც ეს ერ თა დერთ „ა ხალ“ ევ რო კავ ში რის წევ რ-ქვე ყა ნა ში 
ჩე ხეთ ში მოხ და, რო მელ მაც უა რი თქვა იუს ტი ცი ის საბ ჭოს შე მო ღე-
ბა ზე და მცი რე მი ზან მი მარ თუ ლი რე ფორ მე ბის გზას მიჰ ყვა. ჩე ხე თის 
იუს ტი ცი ის სა მი ნის ტრო თან და თან გან ვი თარ და, გაძ ლი ერ და მო სა-
მარ თლე თა მო ნა წი ლე ო ბა სა სა მარ თლო სის ტე მას თან და კავ ში რე ბუ ლი 
სა კითხ ე ბის გა დაწყ ვე ტა ში, გა უმ ჯო ბეს და თა ნამ შრომ ლო ბა სა მი ნის-
ტრო სა და სა სა მარ თლო ე ბის თავ მჯდო მა რე ებს შო რის, დამ ყარ და ურ-
თი ერ თკონ ტრო ლი და ბა ლან სი84 ხე ლი სუფ ლე ბებს შო რის, რო მე ლიც 
ალ ბათ უფ რო მყა რი ა, ვიდ რე უნი ლა ტე რა ლუ რი, თა ვის თავ ში ჩა კე-
ტი ლი იუს ტი ცი ის საბ ჭო ე ბის მოღ ვა წე ო ბა. ევ რო კო მი სი ის 2022 წლის 
Rule of Law Report-ში ჩე ხე თის რეს პუბ ლი კა ამ კუთხ ით პრაქ ტი კუ ლად 
არ არის ნახ სე ნე ბი უარ ყო ფით კონ ტექ სტში, გან სხვა ვე ბით პო ლო ნე თი-

independence_justice_in_EU_general public_fl_503_summary_en.pdf>
[08.01.2022]. 

82 E. Alt, Europäische Tendenzen: Herausforderungen und notwendige 
Entschei dungen, in Kritische Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und 
Rechtswissenschaft, 4/2008, 365.

83 J. Ginter, Judicial Independence and/or(?) Efficient Judicial Administration 
in: Juridica International XVII/201, 115, <https://www.juridicainternational.
eu> [08.01.2022]. 

84 M. Bobek, D. Kosar, (Fn. 75). 34.
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სა, სლო ვა კე თი სა, უნ გრე თის, რუ მი ნე თის, ხორ ვა ტი ის და ა.შ,85 თუმ ცა 
ყვე ლა ამ ქვე ყა ნა ში ევ რო კო მი სი ის რე კო მენ და ცი ე ბის თა ნახ მად შე მო-
ი ღეს – თუნ დაც ერ თმა ნე თის გან რამ დე ნად მე გან სხვა ვე ბუ ლი კონ ცეფ-
ცი ის – იუს ტი ცი ის საბ ჭო ე ბი. 

3. მო სა მარ თლე თა არ ჩე ვა/ და ნიშ ვნა 

a) ევ რო კავ ში რის მიდ გო მა

ევ რო კო მი სი ის, ვე ნე ცი ის კო მი სი ის, იუს ტი ცი ის საბ ჭო ე ბის ევ რო-
პუ ლი ქსე ლის (European Network of Councils for the Judiciary, ENCJ), 
მო სა მარ თლე თა სა ერ თა შო რი სო ასო ცი ა ცი ის (International Association 
of Judges, IAJ), და ასე ვე მო სა მარ თლე თა სა ერ თა შო რი სო ორ გა ნი ზა-
ცი ე ბის მი ერ შე მუ შა ვე ბულ მრა ვალ დო კუ მენ ტთან ერ თად, რომ ლე ბიც 
მარ თლმსა ჯუ ლე ბის და მო უ კი დებ ლო ბას ეხე ბა, ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლია 
ასე ვე მო სა მარ თლე თა არ ჩე ვის წე სებ თან და კავ ში რე ბუ ლი მი თი თე ბე-
ბი და რე კო მენ და ცი ე ბი,86 რო მელ თა მი ხედ ვით მო სა მარ თლე თა არ ჩე-
ვა უნ და ხდე ბო დეს ობი ექ ტუ რი და გამ ჭვირ ვა ლე კრი ტე რი უ მე ბის სა-
ფუძ ველ ზე. პრო ცე სი მაქ სი მა ლუ რად დე პო ლი ტი ზე ბუ ლი უნ და იყოს, 
ამი ტომ არ არის მიჩ ნე უ ლი მი ზან შე წო ნი ლად მო სა მარ თლე თა არ ჩე ვა 

85 2022 Rule of Law Report (Fn. 49), Part 2.1. [08.01.2022].
86 ვენეციის კომისიის 2007 წლის ანგარიში მოსამართლეთა არჩევასთან 

დაკავშირებით: Judicial Appointments, Report adopted by the Venice Com-
mission at its 70th Plenary Session (Venice, 16-17 March 2007), <http://www.
venice.coe.int> [08.01.2022]; ევროკავშირის რეკომენდაცია 2010/12: Rec-
ommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member 
states on judges: independence, efficiency and responsibilities: <https://
search.coe.int> [08.01.2022]; იუსტიციის საბჭოების ევროპული ქსელის 
(European Network of Councils for the Judiciary, ENCJ) 2011 წელს მიღებული 
დუბლინის ქარტია: Dublin declaration: Standards for the selection, ap-
pointment and promotion of judges: <https://www.encj.eu> [08.01.2022]: 
მოსამართლეთა საერთაშორისო ასოციაციის (International Associa-
tion of Judges, IAJ) 1999 და შემდგომ 2017 მიღებული მოსამართლის 
უნივერსალური ქარტია: The Universal Charter of the Judge: <https://www.
unodc.org/res> [08.01.2022].
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პარ ლა მენ ტის მი ერ. რე კო მენ და ცი ე ბის ავ ტო რე ბი თან ხმდე ბი ან იმა ზე, 
რომ მო სა მარ თლე თა შერ ჩე ვის და და ნიშ ვნის სა უ კე თე სო გზა არის ამ 
პრო ცე სის წარ მარ თვა და მო უ კი დე ბე ლი ორ გა ნოს – იუს ტი ცი ის საბ ჭოს 
მი ერ, რა თა არ მოხ დეს მე სა მე ხე ლი სუფ ლე ბის ხე ლის შეშ ლა სხვა ხე ლი-
სუფ ლე ბე ბის მხრი დან და რა თა პრო ცეს ზე ვერ მოხ დეს პო ლი ტი კუ რი 
ზე გავ ლე ნა. ამას თან, ძალ ზე მნიშ ვნე ლოვ ნად არის მიჩ ნე უ ლი იუს ტი-
ცი ის საბ ჭო ე ბის შე მად გენ ლო ბა. აღ მას რუ ლე ბე ლი და სა კა ნონ მდებ ლო 
ხე ლი სუფ ლე ბე ბის მი ერ და ნიშ ნუ ლი წევ რე ბის მო ნა წი ლე ო ბა მი სა ღე-
ბად ით ვლე ბა, თუმ ცა საბ ჭო ე ბის შე მად გენ ლო ბა ში ნა ხე ვა რი ან ნა ხე-
ვარ ზე მე ტი87 მო სა მარ თლე- წევ რე ბი მო ი აზ რე ბა, რომ ლე ბიც თა ვად სა-
სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ უნ და იყ ვნენ არ ჩე უ ლი. 

ვე ნე ცი ის კო მი სი ის ზე მოთ ნახ სე ნე ბი ან გა რი შის 51-ე პუნ ქტში88 
გვხვდე ბა მი თი თე ბა იმის თა ო ბა ზე, რომ უზ რუნ ველ ყო ფი ლი უნ და 
იყოს ბა ლან სი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის და მო უ კი დებ ლო ბა სა და თვით მმარ-
თვე ლო ბას შო რის ერთ მხა რეს და მარ თლმსა ჯუ ლე ბის ან გა რიშ ვალ დე-
ბუ ლე ბას შო რის მე ო რე მხა რეს, რა თა არ წარ მო იშ ვას კორ პო რა ტი ვიზ-
მის ნე გა ტი უ რი გა მოვ ლი ნე ბე ბი სა სა მარ თლო სის ტე მის შიგ ნით. ამის 
თა ვი დან აცი ლე ბის თვის ან გა რი შის შემ დგე ნელ თა აზ რით სა ჭი რო ა, 
რომ საბ ჭო ეფექ ტი ა ნად ახორ ცი ე ლებ დეს მო სა მარ თლე ე ბის მი მართ 
სა დის ციპ ლი ნო დევ ნას, კო ლე გი ა ლუ რი სო ლი და რო ბის მიღ მა.89 სხვა 

87 ENCJ, Councils for the Judiciary Report 2010-2011, №2.1; CCJE, Opinion 
no. 10 (2007), 18.; ასევე European Charter on the Statute for Judges, Stras-
bourg, 8 -10 July 1998, №1.3; Resolution of the ENCJ on “Self Governance 
for the Judiciary: Balancing Independence and Accountability”, May 2008 
(“Budapest Resolution”), №4 (b); და Recommendation CM/Rec (2010) 12 
of the Committee of Ministers to member states on judges: independence, 
efficiency and responsibilities, 17 November 2010, №27.

88 ვენეციის კომისიის 2007 წლის ანგარიში მოსამართლეთა არჩევასთან 
დაკავშირებით: JUDICIAL APPOINTMENTS, Report adopted by the Venice 
Commission at its 70th Plenary Session (Venice, 16-17 March 2007), N 51, 
<http://www.venice.coe.int> [08.01.2022]. 

89 (. . .51. A balance needs to be struck between judicial independence and 
self-administration on the one side and the necessary accountability of the 
judiciary on the other side in order to avoid negative effects of corporatism 
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რა ი მე მი თი თე ბა იმის თა ო ბა ზე, თუ სხვა რა გზე ბით უნ და იყოს მიღ წე-
უ ლი ამ ბა ლან სის უზ რუნ ველ ყო ფა, და სა ხე ლე ბულ დო კუ მენ ტებ ში ვერ 
მო ი ძებ ნე ბა.

ისევ Rule of Law Report 2022-ს თუ და ვუბ რუნ დე ბით, 2.1-ე პუნ-
ქტში მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნა, გან სა კუთ რე ბით უმაღ ლე სი სა სა მარ-
თლო ე ბის მო სა მარ თლე თა შერ ჩე ვა ისევ პრობ ლე მურ სა კითხ ად რჩე ბა. 
პრობ ლე მუ რად მი იჩ ნე ვა, მა გა ლი თად, სი ტუ ა ცია ირ ლან დი ა ში – მო-
სა მარ თლე თა არ ჩე ვის კო მი სი ის შე მად გენ ლო ბას თან და კავ ში რე ბით, 
ლიტ ვა ში ვერ ხდე ბა უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რის არ ჩე ვა 
2019 წლის შემ დეგ, პო ლო ნეთ ში – იუს ტი ცი ის საბ ჭოს მი ერ მო სა მარ-
თლე თა არ ჩე ვის წე სის დარ ღვე ვე ბის გა მო სტრას ბურ გის სა სა მარ-
თლო მაც იმ სჯე ლა, უნ გრეთ ში – უზე ნა ე სი მო სა მარ თლე ე ბის არ ჩე ვას-
თან და კავ ში რე ბით სა ვა რა უ დო კო რუფ ცი ის შემ თხვე ვაც და ფიქ სირ და. 
პრო ცე სე ბის გა უ მარ თა ო ბის მი ზე ზად სა ხელ დე ბა ისევ და ისევ მო სა-
მარ თლე თა არა საკ მა რი სი მო ნა წი ლე ო ბა არ ჩე ვის პრო ცეს ში და სა სა-
მარ თლო სის ტე მის და მო უ კი დებ ლო ბის დე ფი ცი ტი. 

b) ავ სტრია

ევ რო კო მი სი ის ან გა რიშ ში ნახ სე ნე ბია ავ სტრი ა ში ჩა ტა რე ბუ ლი რე-
ფორ მე ბი, რო მელ თა მი ზა ნი იყო უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა-
რის და მი სი მო ად გი ლის არ ჩევ ნებ ში მარ თლმსა ჯუ ლე ბის წარ მო მად-
გე ნელ თა მო ნა წი ლე ო ბის გაძ ლი ე რე ბა, თუმ ცა ან გა რი შის ავ ტო რე ბი 
გა მოთ ქვა მენ წუ ხილს იმის გა მო, რომ ავ სტრი ა ში ამ სა კითხ ებ ში ჯერ 
კი დევ არ არის საკ მა რი სად ჩარ თუ ლი მე სა მე ხე ლი სუფ ლე ბა.90 

ამ კონ ტექ სტში სა ინ ტე რე სოა ის ფაქ ტი, რომ მარ თლმსა ჯუ ლე ბი-
სად მი ნდო ბის მაჩ ვე ნებ ლის მი ხედ ვით ავ სტრია ერ თ-ერთ წამ ყვან ქვეყ-
ნად რჩე ბა: მარ თლმსა ჯუ ლე ბის და მო უ კი დებ ლო ბის აღ ქმის კვლე ვის 
მი ხედ ვით,91 რო მე ლიც ევ რო კავ ში რის დაკ ვე თით ჩა ტარ და, ავ სტრია 

within the judiciary. In this context, it is necessary to ensure that disciplinary 
procedures against judges are carried out effectively and are not marred by 
undue peer restraint. . . ).

90 2022 Rule of Law Report, (Fn. 49), P. 2.1, Footnote 28.
91 მართლმსაჯულების დამოუკიდებლობის აღქმის ინდექსი ქვეყნების 
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მე-3 ად გილ ზეა ევ რო კავ ში რის 27 ქვეყ ნის მას შტა ბით, ასე ვე იუს ტი-
ცი ის ბა რო მეტ რის მი ხედ ვით92 ის ერ თ-ერთ მო წი ნა ვე ად გილს იკა ვებს 
იუს ტი ცი ის ეფექ ტი ა ნო ბის და და მო უ კი დებ ლო ბის კუთხ ით. ამის შე სა-
ხებ სი ა მა ყით იტყ ო ბი ნე ბა ავ სტრი უ ლი პრე სა, სა დაც იუწყ ე ბი ან, რომ 
ავ სტრია უკ ვე მე ხუ თე წე ლია სა უ კე თე სო შე დე გებს აჩ ვე ნებს ევ რო კავ-
ში რის იუს ტი ცი ის ბა რო მეტ რის მი ხედ ვით.93 ავ სტრი ა ში – რო გორ ზე-
მოთ აღი ნიშ ნა – არ არ სე ბობს იუს ტი ცი ის საბ ჭო და მო სა მარ თლე თა 
და ნიშ ვნა ხორ ცი ელ დე ბა აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ უმაღ-
ლე სი სა სა მარ თლოს თავ მჯდო მა რეს თან თა ნამ შრომ ლო ბით.

c) შვე ი ცა რი უ ლი პა რა დოქ სი

ევ რო კავ ში რის პრაქ ტი კუ ლად ყვე ლა დო კუ მენ ტში, რო მელ შიც სა-
უ ბა რია მო სა მარ თლე თა არ ჩე ვა- და ნიშ ვნა ზე, ხაზ გას მუ ლია მო საზ რე-
ბა, რომ უნ და მოხ დეს ამ პრო ცე სის მაქ სი მა ლუ რი დე პო ლი ტი ზა ცი ა, 
რო გორც მარ თლმსა ჯუ ლე ბის და მო უ კი დებ ლო ბის ერ თ-ერ თი ფუ ძემ-
დებ ლუ რი და აუ ცი ლე ბე ლი პი რო ბა. და მო უ კი დებ ლო ბის მე ო რე მნიშ-
ვნე ლო ვან წი ნა პი რო ბად ით ვლე ბა მო სა მარ თლე თა უვა დო და ნიშ ვნა. ამ 
კონ ტექ სტში სა ინ ტე რე სოა გან ვი ხი ლოთ შვე ი ცა რი ის მა გა ლი თიც, რო-
მე ლიც მარ თლაც ერ თა დერ თია ევ რო პის მას შტა ბით და სრულ წი ნა აღ-
მდე გო ბა შია ზე მოთ აღ წე რილ წარ მოდ გე ნებ თან, თუ რა წი ნა პი რო ბე ბი 
უნ და იყოს სა ხე ზე, რომ უზ რუნ ველ ყო ფილ იქ ნას მო სა მარ თლე თა ინ-
სტი ტუ ცი უ რი და პერ სო ნა ლუ რი და მო უ კი დებ ლო ბა. 

შვე ი ცა რი ა ში უმაღ ლე სი სა სა მარ თლო ე ბის მო სა მარ თლე ებს პარ-
ლა მენ ტი ირ ჩევს მას ში შე სუ ლი პარ ტი ე ბის მი ერ წარ დგე ნი ლი კან დი-
და ტე ბის გან.94 მო სა მარ თლე ო ბის კან დი და ტი მი სი წარ მდგე ნი პარ ტი ის 

მიხედვით: <Perceived_independence_justice_in_EU_general public_
fl_503_summary_en.pdf> [08.01.2022].

92 2022 წლის ევროკომისიის „იუსტიციის ბარომეტრი“, <europa.eu> 
[08.01.2022]. 

93 EU-Justizbarometer 2022: Österreich fünftes Jahr in Folge im Spitzenfeld, in: 
OTS, 20.05.2022, <https://www.ots.at> [08.01.2022]. 

94 A. Tschentscher (Fn. 68), 275; G. Lübbe-Wolff, Beratungskulturen, Wie 
Verfassungsgerichte arbeiten, und wovon es abhängt, ob sie integrieren 
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წევ რი არის. რაც უფ რო მე ტი ად გი ლი აქვს პარ ტი ას პარ ლა მენ ტში, მით 
უფ რო მე ტი მო სა მარ თლის ნო მი ნი რე ბა შე უძ ლია მას. მო სა მარ თლე ე ბი 
ინიშ ნე ბი ან არა უვა დოდ, არა მედ 6 წლით. და უფ რო მე ტიც: მო სა მარ-
თლე ე ბი თა ვი სი ხელ ფა სი დან „სა მან და ტო“ გა და სა ხადს უხ დი ან სა კუ-
თარ პარ ტი ას, რო მელ მაც მა თი ნო მი ნა ცია მო ახ დი ნა. ამ გა რე მო ე ბე ბის 
მი ხედ ვით, იმ სა ზო მე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ ლე ბი თაც ევ რო პუ-
ლი ინ სტი ტუ ცი ე ბი ხელ მძღვა ნე ლო ბენ სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფოს 
პრინ ცი პე ბის დაც ვის და მარ თლმსა ჯუ ლე ბის და მო უ კი დებ ლო ბის შე-
ფა სე ბი სას, შვე ი ცა რი ა ში სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფოს და მო სა მარ-
თლე თა და მო უ კი დებ ლო ბის მაჩ ვე ნებ ლე ბი ნულს უნ და უახ ლოვ დე ბო-
დეს. World Justice Project-ის Rule of Law-ს ინ დექ სის კვლე ვა ში შვე ი ცა-
რია მო ნა წი ლე ო ბას არ იღებს, თუმ ცა სხვა სა ერ თა შო რი სო კვლე ვი თი 
პლატ ფორ მე ბის მო ნა ცე მე ბის მი ხედ ვით95 სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ-
მწი ფოს მაჩ ვე ნებ ლით 2022 წელს ის მსოფ ლი ოს მას შტა ბით მე-6 ად-
გილ ზე ა, და მო სა მარ თლე თა და მო უ კი დებ ლო ბის მაჩ ვე ნებ ლით კი მე-4 
ად გილ ზე, რე გი ო ნა ლუ რი (ა ნუ ევ რო პის) მას შტა ბით მო სა მარ თლე თა 
და მო უ კი დებ ლო ბის ინ დექ სით შვე ი ცა რია პირ ველ სა უ კე თე სო თა სა მე-
ულ ში ა.

ძალ ზე სა ინ ტე რე სოა შვე ი ცა რი ელ სა მარ თლის მეც ნი ერ თა გან მარ-
ტე ბე ბი. თუ რას ეფუძ ნე ბა და რა ახ სნა აქვს მსგავ სი სის ტე მის არ სე ბო-
ბას ქვე ყა ნა ში, და რამ გა ნა პი რო ბა ამ სის ტე მის დღე ვან დელ დღემ დე 
შე ნარ ჩუ ნე ბა.96 ამ სა კითხ ე ბის გან ხილ ვას ცალ კე ნაშ რო მი ესა ჭი რო ე-

oder polarisieren, Konrad-Adenauer-Stiftung e.V., 2022, 187 ff.; N. Raselli, 
Richterliche Unabhängigkeit, in: «Justice – Justiz – Giustizia» 2011/3, <www.
richterzeitung.ch> [08.01.2022]. 

95 2022 International Property Rights Index: Switzerland. <https://www.
internationalpropertyrightsindex.org/country/switzerland> [08.01.2022]; 
Global Economy, Business and economic data for 200 countries: Rule of law 
by country, around the world | <TheGlobalEconomy.com> [08.01.2022]. 

96 M. Luminati, Das Richterbild in der Schweiz: richterliche Unabhängigkeit auf 
dem Prüfstand in: Zeitschrift für Schweizerisches Recht, Bd. 138 (2019) II, 
217 ff.; R.  Kiener, Richterliche Unabhängigkeit. Verfassungsrechtliche An-
forderungen an Richter und Gerichte, 2001; M. Kiener Nellen, Zum Verhält-
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ბა, თუმ ცა ერ თი მო საზ რე ბის მოყ ვა ნა მა ინც სა ინ ტე რე სოდ მიგ ვაჩ ნია 
მო სა მარ თლე თა პო ლი ტი კუ რი ორ გა ნო ე ბის მი ერ არ ჩე ვას თან და კავ-
ში რე ბით: სა მარ თა ლი არ არის მო ცე მუ ლი ღმერ თის გან, არც ბუ ნე ბით 
შექ მნი ლი, არა მედ იგი ადა მი ა ნე ბის მი ერ იქ მნე ბა და მას ხალ ხის მი-
ერ არ ჩე უ ლი პარ ლა მენ ტი ამ ტკი ცებს – ესე იგი ის არის პო ლი ტი კუ რი 
პრო ცე სის შე დე გი. მო სა მარ თლის ფუნ ქციაა სა მარ თლის და კა ნო ნის 
„გახ მო ვა ნე ბა“ – ანუ პო ლი ტი კუ რი პრო ცე სის ნა ყო ფის გა მო ყე ნე ბა. შე-
დე გად მარ თლმსა ჯუ ლე ბაც გარ კვე ულ წი ლად პო ლი ტი კუ რი პრო ცე სი ა. 
სა პარ ლა მენ ტო პარ ტი ე ბის მი ერ მო სა მარ თლე ე ბის წარ დგე ნა ნიშ ნავს 
იმას, რომ ამომ რჩე ველ თა პო ლი ტი კუ რი მიმ დი ნა რე ო ბე ბის სპექ ტრი 
მა თი სიძ ლი ე რის შე სა ბა მი სად სა სა მარ თლო ე ბის შე მად გენ ლო ბა შიც 
აი სა ხე ბა და პარ ლა მენ ტის მი ერ მა თი არ ჩე ვა სა სა მარ თლო ებს მა ღალ 
ლე გი ტი მა ცი ას აძ ლევს. მო სა მარ თლე თა პო ლი ტი კუ რი მი კუთ ვნი ლო ბა 
გამ ჭვირ ვა ლე პრო ცეს ში სა ჯა როვ დე ბა. ამ სის ტე მის სა პი რის პი რო სის-
ტე მის შემ თხვე ვა ში კი მარ თლმსა ჯუ ლე ბის და მო უ კი დე ბე ლი ორ გა ნოს 
(მაგ. იუს ტი ცი ის საბ ჭოს) მი ერ არ ჩე უ ლი მო სა მარ თლე ე ბი ასე ვე ვერ 
იქ ნე ბი ან ნე იტ რა ლუ რი, პო ლი ტი კუ რი პრინ ცი პე ბის არ მქო ნე და სო ცი-
ა ლუ რი გა რე მოს გან მოწყ ვე ტი ლი რო ბო ტე ბი, არა მედ მა თაც ექ ნე ბათ 
პო ლი ტი კუ რი პრინ ცი პე ბი, თუმ ცა ამის თა ო ბა ზე გამ ჭვირ ვა ლო ბა არ 
არ სე ბობს.97 

ხე ლი სუფ ლე ბა თა და ყო ფის პრინ ცი პის გა მო ხა ტუ ლე ბას სა სა მარ-
თლო ხე ლი სუფ ლე ბას თან მი მარ თე ბით, ამ „ძვე ლი“ დე მოკ რა ტი ის ქვეყ-
ნებ ში სა კა ნონ მდებ ლო და აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბე ბის მხრი-
დან სა კუთ რივ სა მარ თალ წარ მო ე ბის პრო ცეს ში არ ჩა რე ვა სა და მი სი 
და მო უ კი დებ ლო ბის სრულ უზ რუნ ველ ყო ფა ში ხე და ვენ.

აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ისე ვე, რო გორც გერ მა ნი ა ში, მი უ ხე და-
ვად სტა ბი ლუ რი და ტრა დი ცი უ ლად მო სახ ლე ო ბის მხრი დან მა ღა ლი 
ნდო ბით აღ ჭურ ვი ლი მარ თლმსა ჯუ ლე ბი სა, შვე ი ცა რი ა შიც არის სა უ ბა-
რი რე ფორ მე ბის სა ჭი რო ე ბა ზე,98 გან სა კუთ რე ბით მო სა მარ თლე თა არ-

nis von Politik und Justiz, in: Zeitschrift für Schweizerisches Recht, Bd. 138 
(2019) II, 371 ff.

97 M. Kiener Nellen (Fn. 96), 373-374.
98 D. Thurnherr, Organisation der Verwaltungsjustiz: Herausforderungen und 

Perspektiven, in: Zeitschrift für Schweizerisches Recht, Band 138 (2019) II, 
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ჩე ვის და ხელ მე ო რედ არ ჩე ვის სა კითხ ებ თან მი მარ თე ბა ში.99 რე ფორ მე-
ბის სა ჭი რო ე ბას ხე და ვენ იმი ტომ, რომ თვლი ან, რომ არ სე ბუ ლი კარ გი 
მდგო მა რე ო ბის შე ნარ ჩუ ნე ბის თვის აუ ცი ლე ბე ლია მსოფ ლი ო ში არ სე-
ბუ ლი პო ლი ტი კუ რი პო ლა რი ზა ცი ის ტენ დენ ცი ე ბის გათ ვა ლის წი ნე ბა 
და მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სა მო მავ ლო რის კე ბის გან მაქ სი მა ლუ რი დაც ვა. 
თუმ ცა ვერც ერთ ნაშ რომ ში ვერ მო ძებ ნით მო წო დე ბებს რა დი კა ლუ-
რი ცვლი ლე ბე ბი სად მი და მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სრუ ლი ად და მო უ კი დე-
ბე ლი თვით მმარ თვე ლი ორ გა ნოს ჩა მო ყა ლი ბე ბა ში, არა მედ სა უ ბა რია 
მხო ლოდ არ სე ბუ ლი წე სე ბის მი სა და გე ბა ზე თა ნა მედ რო ვე მოთხ ოვ ნებ-
თან და და ფიქ სი რე ბუ ლი ცალ კე უ ლი უარ ყო ფი თი შემ თხვე ვე ბის სა მო-
მავ ლოდ გა მო რიცხ ვა ზე. მა გა ლი თად, მო სა მარ თლე თა 6-წლი ა ნი ვა დით 
არ ჩევ ნებ თან და კავ ში რე ბით კეთ დე ბა წი ნა და დე ბა, რომ ვა დის გას-
ვლის შემ დეგ მო სა მარ თლის ხელ შეკ რუ ლე ბა ავ ტო მა ტუ რად გაგ რძელ-
დეს შემ დე გი ვა დით, თუ მა ნამ დე არ მოხ დე ბა სა არ ჩევ ნო ორ გა ნოს მი-
ერ ვა დის არ გაგ რძე ლე ბის შე სა ხებ გა ნაცხ ა დის წარ დგე ნა, რო მე ლიც 
შე სა ბა მი სად სიღ რმი სე უ ლად და სა ბუ თე ბუ ლი უნ და იყოს.100

101 ff.; G.Lübbe-Wolff, Richterwahlen in der Schweiz: Wo liegt das Problem? 
Verfassungsblog on matters constitutional: <https://verfassungsblog.de/
richterwahlen-in-der-schweiz-wo-liegt-das-problem/> [08.01.2022]; R. Kiener 
(Fn. 96), 275.

99 N. Raselli (Fn. 94), 4 ff. ავტორი საუბრობს მოსამართლეთა შეზღუდული 
დროით არჩევის პრობლემატიკაზე, თუმცა ამბობს, რომ გამომდინარე 
იქიდან, რომ მოსამართლეები პარტიების მიერ, მათი პარლამენტში 
წარმომადგენლობის შესაბამისად ინიშნებიან, ლოგიკურია, რომ მათი 
შემადგენლობა ცვალებადი უნდა იყოს პარლამენტის შემადგენლობის 
შესაბამისად; პრობლემურად რჩება ავტორის აზრით მოსამართლის 
დამოუკიდებლობის საკითხი მათი განმეორებითი არჩევის გამო 6 
წლის ვადის გასვლის შემდეგ, რადგან ეს მოსამართლეზე პოლიტიკური 
ზეგავლენის ინსტრუმენტად შეიძლება იქცეს. მსგავსი რამდენიმე შე-
მთხვევა შვეიცარიაში მართლაც ცნობილია, როდესაც მოსამართლე, 
რომელმაც თავისი პარტიის პოზიციის საწინააღმდეგო გადაწყვეტილება 
მიიღო, აღარ იქნა წარდგენილი განმეორებით პარტიის მიერ (მაგ. ივ 
დონცალასის (Yves Donzallaz) შემთხვევა); G. Lübbe-Wolff (Fn. 94), 244 ff.

100 M. Kiener Nellen (Fn. 96), 378.
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პო ლი ტი კუ რად მრა ვალ ფე რო ვა ნი და გა წო ნას წო რე ბუ ლი ლან-
დშაფ ტის, მა ღა ლი სა მარ თლებ რი ვი კულ ტუ რის და დე მოკ რა ტი უ ლი 
ფა სე უ ლო ბე ბის არ სე ბო ბა გა ნა პი რო ბებს რო გორც გერ მა ნი ა სა, ასე ვე 
ავ სტრი ა სა და შვე ი ცა რი ა ში სა სა მარ თლო სტრუქ ტუ რე ბის გა მარ თულ 
ფუნ ქცი ო ნი რე ბას, მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ მო სა მარ თლე თა არ ჩე ვა 
ხდე ბა აღ მას რუ ლე ბე ლი ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ (გერ მა ნი ა, ავ სტრი ა), ან 
სა კა ნონ მდებ ლო ხე ლი სუფ ლე ბის მი ერ პრაქ ტი კუ ლად პო ლი ტი კუ რი 
ნიშ ნით (შვე ი ცა რი ა). მო სა მარ თლე თა არ ჩე ვის პრო ცე სი წა რი მარ თე ბა 
წი ნას წარ მულ ტი ლა ტე რა ლუ რი ჯგუ ფის მი ერ დად გე ნი ლი კრი ტე რი უ-
მე ბის სა ფუძ ველ ზე გამ ჭვირ ვა ლე პრო ცე დუ რე ბის შე დე გად. მთა ვარ 
კრი ტე რი უ მად მა ინც რჩე ბა კან დი დატ თა პრო ფე სი ო ნა ლუ რი ცოდ ნა და 
გა მოც დი ლე ბა და მო სა მარ თლის მო ვა ლე ო ბის შეს რუ ლე ბის თვის სა ჭი-
რო პი როვ ნუ ლი თვი სე ბე ბის და უნა რე ბის არ სე ბო ბა. ამ პრო ცე სე ბის 
წარ მა ტე ბუ ლო ბას გა ნა პი რო ბებს ასე ვე ისიც, რომ მო ცე მულ ქვეყ ნებ ში 
არც იუს ტი ცი ის მი ნის ტრი და არც რო მე ლი მე პარ ტია არ ისა ხა ვენ მიზ-
ნად, ჩა ე რი ონ მარ თლმსა ჯუ ლე ბის აღ სრუ ლე ბის პრო ცეს ში და ზე გავ-
ლე ნა მო ახ დი ნონ მას ზე, ან სა სა მარ თლოს და მო უ კი დებ ლო ბის ფა სად 
გა ა ტა რონ სა კუ თა რი პო ლი ტი კუ რი ინ ტე რე სე ბი და ამით უა რი თქვას 
სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფოს იდე ებ ზე.101 

d) სა ქარ თვე ლო

სა ქარ თვე ლოს კა ნონ მდებ ლო ბა102 ად გენს მო სა მარ თლე თა არ ჩე-
ვის წეს სა და პი რო ბებს: რა ი ო ნულ (სა ქა ლა ქო) და სა ა პე ლა ციო სა სა-
მარ თლო ებ ში მო სა მარ თლე აირ ჩე ვა 3 წლის ვა დით (ე.წ. გა მო საც დე ლი 
ვა დით), ხო ლო უვა დოდ გამ წე სე ბა ზე იუს ტი ცი ის საბ ჭო გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბას იღებს ამ ვა დის გას ვლამ დე.103 კა ნო ნი ად გენს რო გორც მო სა-
მარ თლე თა შერ ჩე ვის კრი ტე რი უ მებს (კე თილ სინ დი სი ე რე ბა და კომ პე-

101 A. Nußberger, Justiz – die „sensible Gewalt“, in: Neue Juristische Wochen-
schrift, 2020, 3296.

102 საქართველოს კონსტიტუციის 61-ე-64-ე მუხლები; „საერთო სასამართ-
ლოების შესახებ“ 2009 წლის საქართველოს ორგანული კანონის (შემდეგში 
– სსშკ) მე-5 თავი.

103 სსშკ-ის 36-ე მუხლის 41 პუნქტი.
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ტენ ტუ რო ბა),104 ისე იუს ტი ცი ის საბ ჭოს მი ერ ამ კრი ტე რი უ მებ თან და-
კავ ში რე ბით მო სა მარ თლე ო ბის კან დი დატ ზე ინ ფორ მა ცი ის მო ძი ე ბის 
თით ქმის შე უზღ უ დავ უფ ლე ბას.105 

ვე ნე ცი ის კო მი სია მო სა მარ თლე თა და ნიშ ვნას თან (არ ჩე ვას თან) 
და კავ ში რე ბით გან სა კუთ რე ბულ ყუ რადღ ე ბას ამახ ვი ლებს „წი ნას წარ 
და წე სე ბულ ობი ექ ტურ კრი ტე რი უ მებ სა“ და ამ „კრი ტე რი უ მის გა მო ყე-
ნე ბი სას გამ ჭვირ ვა ლე პრო ცე დუ რე ბი სა და თა ნა მიმ დევ რუ ლი პრაქ ტი-
კის მოთხ ოვ ნებ ზე“.106 კა ნონ მდებ ლო ბა აღ ნიშ ნულ თან და კავ ში რე ბით 
ეტა პობ რი ვად იხ ვე წე ბა. თუმ ცა პო ლი ტი კურ და პრო ფე სი ულ დის კუ სი-
ებ ში კრი ტი კა მი ე მარ თე ბა მო სა მარ თლე თა არ ჩე ვის პრაქ ტი კას. ძი რი-
თად პრობ ლე მად რჩე ბა იუს ტი ცი ის საბ ჭოს მი მართ არ სე ბუ ლი და ბა ლი 
სა ზო გა დო ებ რი ვი ნდო ბა. 

სა კა ნონ მდებ ლო რე გუ ლა ცი ებ თან და კავ ში რე ბით ვე ნე ცი ის კო მი-
სი ის გან სა კუთ რე ბუ ლი კრი ტი კა მი ე მარ თე ბა გა მო საც დელ ვა დას. 

ზო გა დად მო სა მარ თლის თვის გა მო საც დე ლი ვა დის შე მო ღე ბას 
ჰყავს მომ ხრე ე ბიც და მო წი ნა აღ მდე გე ე ბიც. ერ თი მხრივ, ის შე ფა სე-
ბუ ლია რო გორც მო სა მარ თლის და მო უ კი დებ ლო ბის სა წი ნა აღ მდე გო 
წე სი, ვი ნა ი დან მო სა მარ თლის თვის გა მო საც დე ლი ვა დის შე მო ღე ბა 
მას გარ კვე ულ ში შებს უჩენს და იწ ვევს მას ზე ზე გავ ლე ნის მო ტი ვებს. 
მე ო რე მხრივ, ამ მე ქა ნიზმს მომ ხრე ე ბი ამარ თლე ბენ იმით, რომ მო სა-
მარ თლის თვის სა გა მოც დო ვა დის შე მო ღე ბა მხო ლოდ და მხო ლოდ იმ 
მი ზანს ემ სა ხუ რე ბა, რომ გარ და მა ვალ პე რი ოდ ში მო სა მარ თლედ არ 
გამ წეს დეს ისე თი პი რი, რო მე ლიც პრაქ ტი კა ში ვერ ახორ ცი ე ლებს სა-
მო სა მარ თლო საქ მი ა ნო ბას. 

მო სა მარ თლე თა გა მო საც დე ლი ვა დით და ნიშ ვნას თან და კავ ში რე-
ბით ჯერ კი დევ კა ნონ პრო ექ ტზე ვე ნე ცი ის კო მი სი ას ჰქონ და რე კო-

104 ვრცლად იხ. სსშკ-ის 351 მუხლი.
105 იხ. სსშკ-ის 352 მუხლი. აღნიშნულთან დაკავშირებით კრიტიკა იხ. ვენე-

ციის კომისიის 2014 წლის დასკვნაში (CDL-AD(2014)031).
106 ანგარიში მართლმსაჯულების სისტემის დამოუკიდებლობის შესახებ, 

ნაწილი I: მოსამართლეთა დამოუკიდებლობა, მიღებული ვენეციის კო-
მი სიის 82-ე პლენარულ სესიაზე (ვენეცია, 2010 წლის 12-13 მარტი), 
პუნქტები 23-27.
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მენ და ცი ა: „ვე ნე ცი ის კო მი სია და დი რექ ტო რა ტი კი დევ ერ თხელ აღ-
ნიშ ნა ვენ, რომ გა მო საც დე ლი ვა დის და წე სე ბამ შე საძ ლოა და აკ ნი ნოს 
მო სა მარ თლე თა და მო უ კი დებ ლო ბა, ვი ნა ი დან მათ შე საძ ლოა იგ რძნონ 
ზე წო ლა და საქ მე ე ბი გარ კვე უ ლი მი მარ თუ ლე ბით გა დაწყ ვი ტონ. ვე-
ნე ცი ის კო მი სია და დი რექ ტო რა ტი მო სა მარ თლე თა გა მო საც დე ლი 
ვა დის კონ სტი ტუ ცი ი დან და ორ გა ნუ ლი კა ნო ნი დან, და შე სა ბა მი სად, 
გან სა ხილ ვე ლი კა ნონ პრო ექ ტი დან ამო ღე ბის რე კო მენ და ცი ას იძ ლე ვი-
ან. ნაც ვლად ამი სა, შე სა ფე რი სი კან დი და ტე ბის გა მოვ ლე ნის მიზ ნით, 
უმ ჯო ბე სია მო სა მარ თლე ო ბის კან დი და ტე ბი მოქ მედ მო სა მარ თლე ებს 
ეხ მა რე ბოდ ნენ, რო გორც სტა ჟი ო რე ბი. ამ შემ თხვე ვა ში, ისი ნი მო ამ-
ზა დებ დნენ გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის პრო ექ ტებს, რო მელ თაც სა ბო ლო ოდ 
მი ი ღებ და მუდ მი ვი მან და ტით და ნიშ ნუ ლი მო სა მარ თლე.“107 მსგავ სი 
რე კო მენ და ცია სა ქარ თვე ლოს თვის მი უ ღე ბე ლი აღ მოჩ ნდა. იუ რი დი უ-
ლი არ გუ მენ ტა ცი ის გარ და ამ გა დაწყ ვე ტი ლე ბას ამ ყა რებ და მო სა მარ-
თლე თა რა ო დე ნო ბის სიმ წი რე.108 

თით ქოს ვე ნე ცი ის კო მი სი ის რე კო მენ და ცია ამო დის სრუ ლად და-
მო უ კი დე ბე ლი მო სა მარ თლის მი ერ საქ მი ა ნო ბის გან ხორ ცი ე ლე ბის 

107 იხ. ვენეციის კომისიის 2014 წლის დასკვნა (CDL-AD(2014)031). 
108 ის რომ საქართველოში არ არის საკმარისი კადრები, ჩანს მოსამართლეთა 

გამწესების სტატისტიკიდან. იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ 2021 
წლის 26 ოქტომბრის მდგომარეობით გავრცელებული ინფორმაციიდან 
იკვეთება შემდეგი ტენდენცია: 2017 წელს – 136 ვაკანტურ ადგილზე 
გამოცხადდა კონკურსი და მხოლოდ 98 მოსამართლე დაინიშნა, რის 
გამოც 55 ვაკანტური ადგილი დარჩა თავისუფალი; 2018 წელს – 43 
ვაკანტურ ადგილზე გამოცხადდა კონკურსი და 32 მოსამართლე დაინიშნა 
თანამდებობაზე. საბოლოოდ 45 ვაკანტური ადგილი დარჩა თავისუფალი; 
2019 წელს – 99 ვაკანტური ადგილი იყო თავისუფალი, იუსტიციის 
საბჭოს კი კონკურსი საერთოდ არ გამოუცხადებია; 2020 წელს – 
მხოლოდ ერთხელ გამოცხადდა კონკურსი და 36 მოსამართლე დაინიშნა. 
საბოლოოდ 78 ვაკანტური ადგილი დარჩა თავისუფალი; 2021 წელს – 
ორჯერ გამოცხადდა კონკურსი, ჯამში 88 ვაკანტურ თანამდებობაზე 47 
მოსამართლე დაინიშნა; 2021 წლის 30 სექტემბრის მდგომარეობით, 90 
ვაკანტური ადგილი დარჩა თავისუფალი, <https://courtwatch.ge/articles/
vakanturiadgilebisasamartloshi/#1> [08.01.2022]. 
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პრინ ცი პი დან. თუმ ცა მას ში არ ჩანს, თუ რა ბერ კე ტებს უნ და უზ რუნ-
ვე ლე ყო თა ვად „სტა ჟი ო რე ბის“ დაც ვა „ზე წო ლის ში ში სა გან“. იგი ვე ლო-
გი კით, მან ასე ვე უნ და ჩა ა ბა როს „ერ თგუ ლე ბის ტეს ტი“. ამ თვალ საზ-
რი სით, „გა მო საც დე ლი ვა დით არ ჩე ულ მო სა მარ თლე ებ სა“ და „მო სა-
მარ თლის სტა ჟი ო რებს“ შო რის ზღვა რი თით ქმის გა უ ფე რუ ლე ბუ ლი ა. 
სი ნამ დვი ლე ში მო სა მარ თლის და მო უ კი დებ ლო ბის გა რან ტი ას ქმნის 
არამ ხო ლოდ მა თი თა ნამ დე ბო ბა ზე უვა დოდ გამ წე სე ბამ დე გა სავ ლე-
ლი კა რი ე რუ ლი კი ბე, არა მედ ის პო ლი ტი კუ რი ვი თა რე ბა/ რე ჟი მი, რო-
მელ შიც მათ უწევთ საქ მი ა ნო ბა: პო ლი ტი კურ რე ჟიმს მო მა ვალ ში რჩე ბა 
მო სა მარ თლე ზე ფორ მა ლუ რი (მაგ. დის ციპ ლი ნუ რი წარ მო ე ბა) თუ არა-
ფორ მა ლუ რი ზე წო ლის მე ქა ნიზ მე ბი.

რაც შე ე ხე ბა უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს მო სა მარ თლე ებს, მათ იუს-
ტი ცი ის უმაღ ლე სი საბ ჭოს წარ დგი ნე ბით უვა დოდ, სრუ ლი შე მად გენ-
ლო ბის უმ რავ ლე სო ბით ირ ჩევს პარ ლა მენ ტი.109 ისე არ ჩე ვა ზე უფ ლე-
ბა მო სილ ორ გა ნოს. ვე ნე ცი ის კო მი სი ის მიდ გო მა ამ სა კითხ თან მი-
მარ თე ბა ში არა თან მიმ დევ რუ ლი აღ მოჩ ნდა. კო მი სია თავ და პირ ვე ლად 
აკ რი ტი კებ და პარ ლა მენ ტის მი ერ მო სა მარ თლე თა არ ჩე ვის წესს და 
ითხ ოვ და მო სა მარ თლე ე ბის სრუ ლად იუს ტი ცი ის საბ ჭოს მი ერ არ ჩე-
ვას.110 მოგ ვი ა ნე ბით კი, იუს ტი ცი ის საბ ჭოს მი მართ არ სე ბუ ლი და ბა ლი 
ნდო ბის გა მო (რას თან და კავ ში რე ბი თაც ის ეყ რდნო ბო და თბი ლის ში გა-
მარ თულ შეხ ვედ რებ ში მი ღე ბულ ინ ფორ მა ცი ას), კო მი სია მო ითხ ოვ და 
პარ ლა მენ ტის მი ერ მხო ლოდ იმ აუ ცი ლე ბე ლი რა ო დე ნო ბის მო სა მარ-
თლე თა არ ჩე ვას, რაც აუ ცი ლე ბე ლი იყო გარ და მა ვა ლი პე რი ო დი სათ-
ვის:111 „ამ პი რო ბებ ში, მხედ ვე ლო ბა ში უნ და იქ ნას მი ღე ბუ ლი ამ ჟა მინ-
დე ლი უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს მო სა მარ თლე თა უვა დოდ და ნიშ ვნა და 
პარ ლა მენ ტმა ამ ჟა მად უნ და და ნიშ ნოს უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს მო სა-
მარ თლე თა მხო ლოდ ის რა ო დე ნო ბა, რო მე ლიც უკი დუ რე სად აუ ცი ლე-
ბე ლია უზე ნა ე სი სა სა მარ თლოს მუ შა ო ბის თვის.“112

109 საქართველოს კონსტიტუციის 61-ე მუხლის მე-2 პუნქტი.
110 CDL-AD(2019)009, 11.
111 CDL-AD(2019)009, 14; 64-65.
112 CDL-AD(2019)009, 64.
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4. რას გვას წავ ლის მო დელ თა შე და რე ბა?
ამ დე ნად, ძალ ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნია დიდ, საჩ ვე ნე ბელ რე ფორ მებ თან 

ერ თად (ან მათ მა გივ რად) ხდე ბო დეს ყო ველ დღი უ რი და და უ ღა ლა ვი 
შრო მა არ სე ბუ ლი ინ სტი ტუ ცი ე ბის ოპ ტი მი ზა ცი ის, ტრა დი ცი უ ლი სა-
ზო გა დო ებ რი ვი ურ თი ერ თო ბე ბის გა უმ ჯო ბე სე ბის და თა ნა მედ რო ვე 
მოთხ ოვ ნებ თან შე სა ბა მი სო ბა ში გან ვი თა რე ბის, დე მოკ რა ტი უ ლი შეგ-
ნე ბის აღ ზრდის და სა მარ თლებ რი ვი სა ხელ მწი ფოს აზ როვ ნე ბის და ნერ-
გვის მი მარ თუ ლე ბით. ყო ვე ლი ვე ამის გა რე შე ვერც იუს ტი ცი ის საბ ჭოს 
ევ რო პუ ლი ინ სტი ტუ ცი ე ბის მი ერ გავ რცე ლე ბუ ლი მო დე ლის არ სე ბო ბა 
ვერ იქ ნე ბა სა სა მარ თლო ხე ლი სუფ ლე ბის და მი თუ მე ტეს ცალ კე უ ლი 
მო სა მარ თლის და მო უ კი დებ ლო ბის გა რან ტი, ვერც მხო ლოდ სა სა მარ-
თლო ხე ლი სუფ ლე ბის კომ პე ტენ ცი ა ში მოქ ცე უ ლი და თუნ დაც იდე ა-
ლუ რად აწყ ო ბი ლი მო სა მარ თლე თა არ ჩე ვის წე სი ვერ უზ რუნ ველ ყოფს 
ნე პო ტიზ მის და სა სა მარ თლო სის ტე მის შიგ ნით წარ მოქ მნი ლი კო ოპ ტა-
ცი ის თა ვი დან აცი ლე ბის გა რან ტი ას.

მო სა მარ თლე თა ინ სტი ტუ ცი უ რი და მო უ კი დებ ლო ბის უზ რუნ ველ-
ყო ფის თვის შე სა ბა მი სი პი რო ბე ბის შექ მნა სა ხელ მწი ფოს მხრი დან ძალ-
ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი ფაქ ტო რია მარ თლმსა ჯუ ლე ბის სწო რი ფუნ ქცი ო-
ნი რე ბის თვის, თუმ ცა, გა დამ წყვე ტი მა ინც მო სა მარ თლის ში ნა გა ნი 
სიძ ლი ე რე და მი სი პერ სო ნა ლუ რი თვი სე ბე ბი ა, რაც და მო უ კი დებ ლო-
ბის ნამ დვილ გა რან ტი ას წარ მო ად გენს113. მო სა მარ თლე, რო მელ საც არ 
გა აჩ ნია შე სა ბა მი სი კომ პე ტენ ცი ა, რო მე ლიც მის თვით შეგ ნე ბას გა აძ-
ლი ე რებ და, რო მელ საც არ შეს წევს პი როვ ნუ ლი ძა ლა და უნა რი, შე ე წი-
ნა აღ მდე გოს გა რე თუ ში და გავ ლე ნებს, ვერ იქ ნე ბა საკ მა რი სად და გა-
რან ტი რე ბუ ლად და მო უ კი დე ბე ლი ინ სტი ტუ ცი უ რი და მო უ კი დებ ლო ბის 
იდე ა ლუ რი წი ნა პი რო ბე ბის არ სე ბო ბის შემ თხვე ვა შიც. მო სა მარ თლის 
პერ სო ნა ლუ რი და მო უ კი დებ ლო ბის სა კითხ ებს შემ დეგ ნა წილ ში გან ვი-
ხი ლავთ. 

113 R. Kiener (Fn. 96), 179. 
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საჯარო სამართლის ჟურნალი, №1, 2023

166

I. შესავალი
ევროპის კო ნვენ ტმა (სა კონსტიტუციო კო ნვენტი) 18.7.2003 წელს 

წარ მოად გინა „ევროპის კონსტიტუციის შე სა ხებ“ ხელ შე კრ ულების 
პროექტი. ამ პროექტის მიღ ებით ბრიუსელში 18.6.2004 წელს ჩა ტა-
რებულ სამ თავრობო კო ნფე რენ ცია ზე და მისი ხელ მოწერით 29.10.2004 
წელს რომში უნდა დაწ ყებულიყო „ევროპის კონსტიტუციის“ ჩამ ოყალ-
იბების პროცესი.1 მისი საფ უძველი უნდა გამ ხდარიყო ე.წ. „ჰერცოგის 
კო ნვენტის“2 მიერ 2000 წელს შემ უშა ვებული და ნიცის (7.12.2000) 
მწვერ ვალ ზე – სა მარ თლებრივი შებოჭვის გა რე შე – პროკ ლამ ირებული 
ევ როკ ავშირის ძირითად უფლე ბა თა ქარ ტია. ევ როკ ავშირის წევ რ-სა-
ხელ მწიფოებ მა დაი წყეს რატ იფიკ აციის პროცესი, თუმცა შე დეგის გან-
ჭვრე ტა შეუ ძლე ბელი იყო. საფ რან გეთის და ჰოლანდიის წარ უმა ტე-
ბელი რე ფე რენ დუმების შემ დეგ რატ იფიცირე ბა ვერ მოხდა ყვე ლა წევ-
რ-ქვე ყა ნაში და შე დე გად ხელ შე კრ ულე ბამ ვერ შეი ძინა სა მარ თლებრივი 
ძა ლა. ამის სა ნაცვლოდ 2007 წლის დე კ ემ ბერში ევროპის ქვეყ ნების 
სა ხელმწიფოს და მთავ რობების ხელ მძღ ვა ნე ლები პორტუგალიის თავ-
მჯდომა რეობის პირობებში შე თან ხმდნენ ლისაბონის ხელ შე კრ ულე ბა-
ზე. ძირითად უფლე ბა თა ქარ ტია არ არის ამ ხელ შე კრ ულების ნაწილი, 
თუმცა მე-6 მუხლის ჩა ნა წერის შე დე გად ლისაბონის ხელ შე კრ ულე ბაში, 
რომელიც ევ როკ ავშირის ხელ შე კრ ულების შეცვლილ ტექსტს წარ-
მოად გენს, ქარ ტია ყვე ლა წევ რ-სა ხელმწიფოსთვის სა ვალ დებულოდ 
ცხად დე ბა.3

სტატ იაში გან ხილულია რამ დენ იმე აქ ტუალური ას პექტი, პირველ 
რიგში ძირითადი უფლე ბების ქარ ტიიდან გამ ომდინა რე ღი რებ ულე ბებ-

1 პროექტის ტექსტი გამოქვეყნებულია აქ: https://www.europarl.europa.eu/
about-parliament/en/in-the-past/the-parliament-and-the-treaties/draft-treaty-
establishing-a-constitution-for-europe.

2 რომან ჰერცოგი იყო 1987 წლიდან გერმანიის ფედერალური საკონს-
ტიტუციო სასამართლოს პრეზიდენტი (თავმჯდომარე) და 1994-დან 
1999 წლამდე გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის პრეზიდენტი. იგი 
ხელმძღვანელობდა ძირითად უფლებათა კონვენტს მისი თავმჯდომარის 
სახით.

3 იხ. კონსტიტუციის ტექსტის პროექტი ზემოთ, სქოლიო 1.
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თან და ასე ვე გან სა კუ თრებით სა დავო სოციალურ უფლე ბებ თან და კ-
ავ შირებით. შემ დეგ გაშ უქდე ბა ურთიერ თობა გერ მანიის ძირითად კან-
ონსა და ძირითადი უფლე ბების ქარ ტიას შორის და ბოლოს ყურა დღ ე ბა 
და ეთ მობა გერ მანიის ფე დე რალური სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს 
მნიშვნელობის ტრან სფორმაც იას და მის სამ ომავლო როლს ძირითადი 
უფლე ბების დაცვის სა კი თხებში.

II. ევროპული ღირებულებები
ევროპის კონსტიტუციის ამ ოცა ნა იყო ევ როპე ლების თვითშეგ-

ნების ჩამ ოყალ იბე ბა ნორმატიული და ეთ იკური თვალ საზრისით. მას 
უკ ავ შირებ დნენ გან ზრახ ვას, და ეფ უძნებ ინათ ევროპულ „ღი რებ ულე-
ბა თა და სა ერთო მომავლის“ ერ თიან ობა, სწორედ მე სა მე რაიხის გერ-
მანიის და სა კო ნცენ ტრაციო ბა ნა კ ების აუშვიცის და ბუხენ ვალდის 
უარყოფითი გამ ოცდილების გათ ვალ ისწინებით. ასე გამ ოხა ტავ და 
კო ნსტიტუცია (გერ მანიის გა და სა ხედ იდან უჩვეულო) სა ერთო ღი რებ-
ულე ბებს. I-2 მუხლი (ა მჟ ა მად ევ როკ ავშირის ხელ შე კრ ულების მე-2 
მუხლი) შეი ცავს, ისე ვე როგორც პრე ამ ბულაშ ია ნახ სე ნები, კავშირის 
ღი რებ ულე ბების ჩამ ონათ ვალს: „ღი რებ ულე ბები, რომლებ საც ეფ-
უძნე ბა ევროპული კავშირი, არის ადამ იანის ღი რსების პატ ივისცე მა, 
თავ ისუფლე ბა, დემ ოკ რატ ია, თა ნას წორობა, კანონის უზე ნა ეს ობა და 
ადამ ია ნების უფლე ბების დაც ვა, მათ შორის იმ პირთა უფლე ბების, 
რომლებიც უმცირეს ობაში არ იან. ეს ღი რებ ულე ბები აერ თია ნე ბენ ყვე-
ლა წევ რ-სა ხელმწიფოს ერ თიან საზ ოგად ოე ბად, რომელიც გამ ოირჩე-
ვა პლურალიზმით, დისკრ იმინაციის უარყოფით, სა მარ თლიანობით და 
ქალ თა და მა მა კ აც თა თა ნასწორობით.“

ამით ძირითადი უფლე ბების ქარ ტია მოითხოვს ტრან სფორმაც იას 
ეკო ნომიკური ღი რებ ულე ბების ერ თობლიობისგან ღი რებ ულე ბა თა ერ-
თობლიობისკ ენ, homo oeconomicus-დან ღი რებ ულე ბებით შებოჭილი 
კავ შირისკ ენ. ქარ ტია დღ ეს არის ევროპული კავშირის ძირითადი ღი-
რებ ულე ბების უმა ღ ლესი და წამ ყვანი მას შტაბი და წყარო კავშირის წევ-
რ-სა ხელ მწიფოებ ისა და მათი მოქა ლა ქე ებისთვის. ქარ ტიაში გან მტკი-
ცებული ღი რებ ულე ბები გა ნაპ ირობე ბენ კავშირის ლეგ იტიმაც იას, მის 
ჰომოგენ ურობას და სტაბ ილურობას, და ასე ვე ევროპის სა ზღვ რების 
ამჟ ა მად, ეს ოდენ მწვა ვედ დამ დგარ სა კი თხებს. თუნდაც ცნობილმა 
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ბუტიგლიონის (Buttiglione)4 საქ მემ აჩ ვე ნა, რამ დე ნად მგრძნობია რე სა-
კი თხებ თან გვაქვს საქ მე.

გან სა კუ თრებულ ყურა დღ ე ბას იმსახ ურებს შემ დეგი ას პექტი, 
რომელიც აქამ დე მეტ ნა კ ლე ბად უგულე ბელყოფილი იყო. „მა ღ ალი 
ეთ იკის“ სა კი თხები წევ რ-სა ხელ მწიფოებ ისგან სულ უფრო და უფრო 
გა დაი ტა ნე ბა სა ერ თოევროპულ დონე ზე, და საბოლოო ჯამში ეთ-
იკის რთული სა კი თხების გა დაწ ყვე ტა შემ დეგ წლებში და ათ წლეუ-
ლებში ნაც იონალური სა კონსტიტუციო სა სა მარ თლოებ ისგან გა და-
ვა ლუქსემბურგის და სტრასბურგის სა სა მარ თლოებ ზე, მიუხე და ვად 
იმისა, რომ ევროპული სა სა მარ თლოებიც ძალ ზე თავ შე კ ა ვებ ულად 
ეკი დებ იან ამ სა კი თხებს. ეს კო მპე ტენ ციების დე ლეგ ირე ბა მოითხოვს 
მომა ვალში ფა სეუ ლობების უფრო გა აზ რებული პოლიტიკის არ სებ-
ობას, რომელიც დღ ეს დღ ეობით ემ ბრიონების კვ ლევის თუ ევ თა ნაზიის 
სა კი თხების მიმარ თე ბაში ყალ იბდე ბა. ამის საფ უძველი შეი ძლე ბა იყოს 
თუნდაც ევროპის მას შტაბის დისკუ სია ჩვენს ძირითად ღი რებ ულე ბებ-
სა და მათ შე დე გებ ზე, რა საც თავის დროზე გერ მანიის ფე დე რალური 
სა სა მართლოს მოსა მარ თლე ზიგფრიდ გროსი ითხოვდა. ეს უნდა იყოს 
დისკუ სია, რომელიც „კუდში კი არ მისდევს“ ევ როპეი ზაც იას, არა-
მედ მას აყალ იბებს და ერთ დღ ე საც „ევროპულ კონსტიტუციურ პატ-
რიოტიზმად“ იქცე ვა. ამას თან ევ როპარ ლა მენ ტთან და ნაც იონალურ 
პარ ლა მენ ტებ თან ერ თად მნიშვნელ ოვანი როლი ასე ვე ეკ ლეს იას და 
რელიგიურ საზ ოგად ოე ბებს ენ იჭე ბა.

ეთ იკ ას თან და კ ავ შირებული გა დაწ ყვეტ ილე ბების ევ როპეი ზაც ია, 
რომელიც ძირითად უფლე ბა თა ქარტიის როგორც ინსტრუმენტის გამ-
ოყე ნებით კი დევ უფრო ძლიერ დე ბა და ჩქარ დე ბა, და იმავ დროულად 
ჩარ ჩოებში თავ სდე ბა და ისა ზღვ რე ბა, უკ ვე ჩა დებ ულია ევროპული სა-
სა მარ თლოების პრაქ ტიკ აში. ასე რომ სტრასბურგის ადამ იანის უფლე-
ბა თა სა სა მართლომ (European Court of Human Rights / ECHR) – ამ სა-

4 ევროკავშირის პარლამენტის იუსტიციის კომიტეტმა 2004 წელს უარი 
თქვა ევროკავშირის იუსტიციის კომისარზე როკო ბუტილიონეზე. 
იტალიის მოქალაქე და რომის პაპის ადრინდელი მრჩეველი გამოირჩეოდა 
თავისი დამოკიდებულებით ჰომოსექსუალობის, ქალის როლის და 
მიგრაციის პოლიტიკისადმი, იმ დასაბუთებით, რომ იგი მეტისმეტად 
„კათოლიკურია“.
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კი თხებში მაქ სიმალ ურად თავის შე კ ა ვების მიუხე და ვად – ვერ აუ ქცია 
გვერდი ვალ დებ ულე ბას მიე ღო გა დაწ ყვეტ ილე ბა ძალ ზე დელ იკ ატურ 
და ვებ ზე. ეს გან სა კუ თრებით გამ ოჩნდა სას იკვდილოდ განწირულ დია-
ნა პრიტის საქ მეში, რა ზეც მან გა დაწ ყვიტა, რომ ადამ იანის უფლე ბების 
და ძირითადი თავ ისუფლე ბების ევროპული კო ნვენ ცია არ ითვალ-
ისწინებს უფლე ბას სუიციდზე ან მის გან ხორციე ლე ბაში აქტიურ დახ-
მა რე ბა ზე.5 ასე ვე ლუქსემბურგში მდე ბა რე ევროპული მარ თლმსაჯ-
ულების სა სა მართლო (European Court of Justice / ECJ) საყ ოველ თაო 
ინტეგ რაციის გა ღრ მა ვების ფონზე იღ ებს ეთ იკური ელ ფერის მქონე 
გა დაწ ყვეტ ილე ბებს, როგორც ეს შემ დეგი ორი საქმის მა გალ ითზე ჩანს. 
ირლან დიელი სტივენ გროგანის შემ თხვე ვაში სა სა მართლომ და ად გინა, 
რომ ევ როკ ავშირის სხვა წევ რ-სა ხელმწიფოში ლე გალ ურად ჩა ტა-
რებული ფეხმძიმობის შეწ ყვე ტა წარ მოად გენს მომსახ ურების სა ხეს და 
მომსახ ურების გა წევის თავ ისუფლე ბას გა ნე კუ თვნე ბა.6 სა მართლის 
ისტორიაში შესული გა დაწ ყვეტ ილებით ტან ია კრეილის საქ მე ზე სა-
სა მართლომ გზა გაუ ხსნა ქა ლებს, რა თა ია რა ღით ხელში იმსახურონ 
გერ მანიის ბუნდეს ვერში.7 ამით ევროპული მარ თლმსაჯ ულების სა სა-
მართლო ღრ მად შეი ჭრა ნაც იონალური კო ნსტიტუციების სისტე მაში, 
რა მაც მოგვია ნებით გერ მანიის კონსტიტუციის ტექსტის ცვლილე ბაც 
კი გამ ოიწვია.

საბოლოო გა დაწ ყვეტ ილების მიღ ების უფლე ბა გან პირობებ-
ულია ევროპული კავშირის სა მართლის უპირა ტესობით ნებ ისმიერი 
ნაც იონალური სა მართლის მიმართ. ეს უფლე ბა გან მტკი ცებ ულია 
„ევროპული კონსტიტუციის“ ტექსტის I-5 მუხლში და და საბ უთებ ულია 
სამ ოსა მართლო სა მართლით, თუმცა, იმავ დროულად, არ არის უდავო. 
ამ უპირა ტეს ობას მომა ვალში უნდა და ეყრდნოს ასე ვე ადამ იანის 
უფლე ბა თა კო ნვენ ცია. კო ნსტიტუციამ ჩამ ოყალ იბების პროცესში 
გა ნამ ტკი ცა ძირითადი უფლე ბების ქარტიის უფლე ბები, რაც გამ-
ოიხა ტებ ოდა ადამ იანის უფლე ბების კო ნვენ ციაში „მა ტერ იალური 
შესვლით“, რა საც შემდგომში ფორმალური შეს ვლა მოჰყვებ ოდა. შე დე-
გად ეს იმას ნიშნავ და, რომ ადამ იანის უფლე ბა თა კო ნვენ ცია, რომელიც 

5 Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2002, 2851.
6 შეად. Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1993, 776.
7 Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2000, 497.
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გერ მან იაში დიდი ხან ია რაც „უბრალო ფე დე რალურ კან ონად“ ითვლებ-
ოდა და ლამის იგნორირებული იყო, სა ერ თო-ევროპულ ნორმა თა იე-
რარქიის მწვერ ვალ ზე უნდა ყოფილიყო – რაც კო ნვენციის და მისი 
სტრასბურგის ადამ იანის უფლე ბა თა სა სა მართლოს მიერ გან მარ ტების 
მნიშვნელობის უფრო მა ღ ალ ხარისხში აყ ვა ნას ნიშნავს.

მომა ვალი კო ნფლიქტების სფერ ოების გან სა ზღვ რა შე საძ ლე ბელ-
ია ძირითადი უფლე ბების შემ მუშა ვე ბელ კო ნვენტში – „ევროპული ღი-
რებ ულე ბების ლაბ ორატ ორიაში“ – არ სებული დე ბა ტების საფ უძველ-
ზე. გვერ დზე თუ გა დავ დებთ და საწ ყისშივე და შემდგომ კო ნვენტში 
მწვა ვე დავის საგ ნად ქცეულ ძირითად უფლე ბა თა ქარტიის „ღვთიური“ 
კავშირის სა კითხს, შეგ ვიძლია გამოვყოთ სამი სფერო: პირველ 
რიგში სას წრაფოდ გა სა რკ ვევ ია „ბიოპოლიტიკის“ პრობლე მები. შემ-
დეგ პრობლე მას წარ მოად გენს სა მარ თლებრივი დაქ უცმა ცების გამო 
ზოგა დევროპული წარ მოდგენის ჩამ ოყალ იბე ბა ქორწინე ბა სა და 
ოჯახ თან და კ ავ შირებით. და ბოლოს, და სად გენ ია ურთიერ თმიმართ 
სოლიდარობის გან ზომილების და მნიშვნელობის სა კითხი. ამას თან, 
საუ ბარ ია არა მხოლოდ ცა ლკ ეული პირის სოციალური უფლე ბების 
გაძ ლიე რე ბა ზე, მათ დაც ვა ზე და ევროპული სოციალური მოდელის 
აგე ბა ზე, არა მედ იმა ზეც, რომ ევ როკ ავშირის შიგნით შე ნარ ჩუნდეს არ-
სებული კეთ ილდღ ეობის მოდე ლები და მათი ნაც იონალური სპეც იფიკა 
და არ მოხდეს ჰარ მონიზაც ია სა მარ თლებრივი გა თა ნაბ რების სახით.

III. ევ როპა როგორც სოციალური მოდელი
ძირითადი უფლე ბების ქარ ტია იყო ბუნებრივი და ევროპის 

საჭ იროე ბებ იდან წარმოშობილი და იმავ დროულად პოლიტიკური 
დისკურსის შე დეგი, ამას თან გერ მანიის ხმა ძირითადი უფლე ბების კო-
ნვენტში ერ თ-ერთი მრა ვალ თა განი იყო, თუმცა მაინც მნიშვნელ ოვანი. 
ეს გან სა კუ თრებით გამ ოჩნდა ე.წ. „ჰერცოგის კო ნვენტში“ მიმდინა რე 
დე ბა ტებში სოციალური ძირითადი უფლე ბების კო ნცეფციის შემ უშა-
ვებ ისას.

ევროპული კავშირი წარ მოიქმნა როგორც ეკო ნომიკური გა ერ თია-
ნე ბა, რომელ საც ჰქონდა მკ აფიო ორიენ ტაც ია ადამ იან თა, საქონლის, 
კაპ იტალის და მომსახ ურების თავ ისუფალ ბრუნვა ზე. ამ გა ერ თია-
ნე ბაში „სულის ჩა ბერ ვა“ და კავშირის ფარ გლებში სოციალური უთა-
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ნასწორობის აღმ ოფხვრა იყო ძირითად უფლე ბა თა ქარტიის ერ თ-
ერთი ამ ოცა ნა. დიდი აღ ია რე ბა ცნო მაშინ იმდროინდელი გერ მანიის 
სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს თავ მჯდომარის იუტა ლიმბახის გამ-
ონათ ქვამ მა, რომ ძირითადი უფლე ბების ქარ ტია შეი ძლე ბა დაგ ვეხ-
მაროს, „კ აპ იტალიზმის ცივილიზე ბა მოვახდინოთ“.8 მისი აზრით „კ აპ-
იტალის წარ მოუდგენ ლად სწრაფი საყ ოველ თაოდ გავ რცე ლების“ გამო 
არ სებობს ხიფათი, რომ შე დე გად შეს უსტდე ბა „სა ჯარო ძა ლაუ ფლების 
ბოჭვა“. ამიტომ ეს უკ ა ნა სკ ნელი უნდა ისევ გაძ ლიერ დეს ძირითადი 
უფლე ბების ქარტიის მეშ ვეობით.

თუმცა, სოციალური ძირითადი უფლე ბების სფერო თავ ისთა-
ვად ფეთ ქე ბად მა ტერ იას წარ მოად გენ და. ძირითადი უფლე ბების კო-
ნვენტში წარ მოდგენილი იყო პოზიციების დიდი სპექტრი: სოციალური 
ძირითადი უფლე ბების გან მტკი ცების სრული უარ ყოფა, სოციალური 
უფლე ბების საპ როგრამო ნაწილში ჩა დე ბა, ასე ვე სოციალური 
ძირითადი უფლე ბების აქტიურ სამ ოქმედო გეგ მად ჩამ ოყალ იბე ბა ევ-
როკ ავშირის და მისი წევ რ-ქვეყ ნების მიმართ. ძირითად უფლე ბა თა 
ქარტიის სოციალური უფლე ბებით აღჭურვის წინა ა ღმ დეგ კრ იტიკო-
სები ძირითა დად შემ დეგ არ გუმენტს წარ მოად გენ დნენ: სოციალური 
ძირითადი უფლე ბები ძალ ზე ძვირია, რად გან ისინი ტვირთად აწ ვებ იან 
სა წარ მოებს და სა ჯარო ხაზ ინას და საფ რთხეს უქმნიან „ევროპის ერ-
თიან სივრცეს“. ყვე ლა ზე დიდი უნდობლობა გამ ოიწვია „შრომის უფლე-
ბამ“ (კონსტიტუციის II-15 მუხლის პირველი აბ ზაცი; ამჟ ა მად ქარტიის 
მე-15 მუხლის პირველი აბ ზაცი), რომელიც არას წორად გა გებულ იქნა 
როგორც „სამ უშაო ადგილის უფლე ბა“.

შე დე გად კო ნვენტი შუა ლედურ გზას და ად გა, რომლის მე-4 თავში 
(„სოლიდარ ობა“ – ძირითადი უფლე ბების ქარტიის თავი IV) ფრთხილი და 
უფრო თავ შე კ ა ვებული ფორმულირების მეშ ვეობით აღ ია რებ ულია ის 
სოციალური ძირითადი უფლე ბები, რომლებიც წევ რ-სა ხელ მწიფოებში 
– მათი სა ერ თაშორისო სა მართლის მიერ და ვალ დებ ულების გამო – 
ისე დაც სტან დარტს წარ მოად გენს. ეს არის უდავოდ ძირითადი უფლე-
ბების კო ნვენტში გერ მანიის ბუნდეს თაგის წარ მომად გენლის იურგენ 
მა იერის დამ სახ ურე ბა. მის მიერ წარ მოდგენილი კომპრომისული წინა-
და დე ბა ე.წ. „სამი სვეტის მოდელის“ სახით კო ნვენტის მიერ მიღ ებულ 

8 Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ), 8.7.2000.
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იქნა. მოდელის აზრი იმაში მდგომა რეობს, რომ სოციალური ძირითადი 
უფლე ბები გად მოღ ებულ უნდა იქნენ ძირითა დად 18.10.1962 წელს 
მიღ ებული ევროპული სოციალური ქარ ტიიდან (The European Social 
Charter, ESC) და 9.12.1989 წლის მშრომელ თა სოციალური ძირითადი 
უფლე ბების ერთობლივი ქარ ტიიდან და გა წერილ იქნენ ისე, რომ არ 
შეცვლილიყო მათი სა მარ თლებრივი ორიენ ტაც ია.9

მა იერის წინა და დების მიღ ე ბა კო ნვენტის მიერ მიზნად ისა ხავ და, 
სოციალური ძირითადი უფლე ბების შეყ ვა ნას ძირითად უფლე ბა თა ქარ-
ტიაში ამ „სამი სვეტის“ მეშ ვეობით. თავ დაპ ირვე ლად მა იერი თვლიდა, 
რომ სოლიდარობის პრინციპი ძირითადი უფლე ბების ქარტიის პრე ამ-
ბულაში ან სპეც იალური და ნა წესის სახით ტექსტში იყოს შე ტანილი 
(„პირველი სვეტი“). ამ პრინციპს იგივე ძა ლა უნდა ჰქონდეს, როგორც 
ქარ ტიაში გან მტკი ცებულ თავ ისუფლების, თა ნასწორობის და დემ ოკ-
რატიის პრინციპებს, ასე ვე ადამ იანის უფლე ბების და კანონის უზე-
ნა ესობის პატ ივისცე მას. სოლიდარობის პრინციპის გან მტკი ცებით 
მიღ ებულ იქნებ ოდა კი დევ ერთი გა დაწ ყვეტ ილე ბა ფა სეუ ლობებ-
თან და კ ავ შირებით, რომელიც სა ერთო იქნე ბა როგორც წევ რ-სა-
ხელ მწიფოებისთვის, ასე ვე მომა ვალი წევრობის კან დიდა ტებისთვის. 
ამას თან და კ ავ შირებით მა იერი მიუთითებს გერ მანიის ძირითადი 
კანონის სოციალური სა ხელმწიფოს პრინციპზე და ასე ვე ფრანგული 
კონსტიტუციის ისტორიულ კავ შირზე სოლიდარობის („Solidarité“) და 
ძმობის („Fraternité“) ცნე ბებ თან. ამას გარ და გა სათ ვალ ისწინე ბელ-
ია ადამ იანის უფლე ბა თა სა სა მართლოს (ECHR) ათ წლიანი პრაქ ტიკ ა, 
როდე საც სა სა მართლო მიუთითებ და „სოლიდარობის ვალ დებ ულე ბა-
ზე“, რომელიც უნდა იკისრონ წევ რმა- სა ხელ მწიფოებ მა მათი ევ როკ-
ავშირში გა ერ თია ნების შე დე გად.

შემ დეგ სა ფეხ ურზე მოდელი ითვალ ისწინებ და ყვე ლა ეკო-
ნომიკური და სოციალური უფლების და კ ან ონე ბას, რომლებიც წევ-
რ-სა ხელ მწიფოებს შორის უდავოდ არ იან მიჩნეული („მეო რე სვეტი“). 
ამათ მა იერი თვლიდა ყოველ შემ თხვე ვაში ეკო ნომიკურ და სოციალურ 
უფლე ბებს, რომლებიც ევროპის სოციალურ ქარ ტია სა და ევ როგა ერ-

9 თავად მაიერის შეფასება: J. Meyer/M. Engels, Aufnahme von sozialen 
Grundrechten in die Europäische Grundrechtecharta?, Zeitschrift für Rechts-
politik (ZRP) 2000, 368 (371).
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თია ნების ქარ ტიაში არ იან გან მტკი ცებული. „კიოლნის გა დაწ ყვეტ-
ილების“10 გათ ვალ ისწინებით, უდავო სა კი თხების გან სა ზღვ რისას 
ასე ვე გამ ოყე ნებულ უნდა იქნენ წევ რ-სა ხელ მწიფოების ერთობლივი 
კონსტიტუციის პრინციპებიც. ამ თვალ საზრისით მა იერის აზრით 
ეკო ნომიკური და სოციალური უფლე ბების გან სა ზღვ რისას არ უნდა 
მომხდარიყო მათი დე ტალური რეგ ულირე ბა, არა მედ უნდა ჩამ ოყალ-
იბებულიყო ძირითადი პრინციპები, რა თა ძირითადი უფლე ბების „სამ-
ომავლო ღიაო ბა“ უზრუნველყოფილი ყოფილიყო.

როგორ შეი ძლე ბა ძირითად უფლე ბა თა ქარტიის ამ სამ ომავლო 
ღიაობის ტექ ნიკუ რად მიღ წე ვა? – მა იერის აზრით უნდა შექმნილიყო 
და მა ტებითი წესი, რომლის მიხედვით არც ერთი ქარ ტიაში გან მტკი-
ცებული ძირითადი უფლე ბა არ უნდა ას უსტებ დეს ნაც იონალურ ან სა-
ერ თაშორისო სტან დარ ტებს და ძირითადი ნორმების გან მარ ტებ ისას 
ეს სტან დარ ტები გათ ვალ ისწინებულ უნდა იქნენ („მე სა მე სვეტი“). 
ამის და საბ უთე ბა იმაში მდგომა რეო ბდა, რომ ძირითადი და ადამ იანის 
უფლე ბების სა ერ თაშორისო დაც ვა გა გებული უნდა იყოს როგორც 
„სა ერთო რე ჟიმი“ და ევ როპამ უნდა გა აც ნობიეროს, რომ იგი, უნივერ-
სალური ძირითადი და ადამ იანის უფლე ბების შე თან ხმე ბების გათ-
ვალ ისწინებით, ამ სა ერთო რე ჟიმის ნაწილს წარ მოად გენს. მა იერი 
იმა ზე მიუთითებ და, რომ ამ შემ თხვე ვაში გათ ვალ ისწინებული იქნებ-
ოდა მრა ვალი ქვეყნის კო ნსტიტუციაში ჩა დებული სა ერ თაშორისოდ 
აღ ია რებული გან მარ ტე ბების ძირითადი პრინციპი, რაც თავ იდან აგ-
ვაც ილებ და სოციალურ უფლე ბა თა დარგში ყოველი სამ ომავლო გან-
ვითა რებ ისას ძირითადი უფლე ბების ქარ ტიაში ცვლილე ბების შე ტანის 
საჭ იროე ბას. ამიტომ, მინიმალური სტან დარ ტების ფორმულირებ ისას 
დინამ იკური ელე მენტი უნდა ვამჯობინოთ სტატ იკურ ელე მენტს. ტექ-
ნიკური თვალ საზრისით მა იერის მიერ მოთხოვნილი და მა ტებითი რეგ-
ულაც ია უნდა გამ ოიხატოს ქარტიის დაცვის ხარ ისხთან გა მაძ ლიე-
რე ბელი (კონსტიტუციის მუხლი II-53; ამჟ ა მად ქარტიის 53-ე მუხლი) 
ზოგადი წესის შემ ოღ ებით.

10 გერმანიის ევროსაბჭოს პრეზიდენტობის შედეგები: Schlussfolgerungen 
der deutschen Ratspräsidentschaft, Köln, 3. und 4. Juni 1999, Annex IV.
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IV. ძირითადი უფლე ბების ქარ ტია და გერ მანიის ძირითადი 
კანონი

როგორ დამ ოკი დებ ულე ბაშ ია ძირითად უფლე ბა თა ქარ ტია წევ-
რ-სა ხელ მწიფოთა კო ნსტიტუციების ტექ სტებ თან, მა გალ ითად გერ-
მანიის ძირითად კან ონთან? რა ბედი ეწე ვა ძირითად უფლე ბა თა სტან-
დარ ტებს, რომლებიც გერ მანიის ფე დე რალ ურმა სა კონსტიტუციო 
სა სა მართლომ თავისი მრა ვალ წლიანი სა სა მართლო პრაქ ტიკის შე დე-
გად და ად გინა? – ეს კი თხვა ნაც იონალური სა ხელ მწიფოების დონე-
ზე ძირითადი უფლე ბების დაცვის უზრუნველყოფის მნიშვნელ ობა ზე 
პრაქ ტიკუ ლად პას უხგაუ ცე მელი რჩე ბა პოლიტიკი სა და სა მართლის 
მეც ნიე რების მხრიდან. ამ სა კითხის გან ხილვისას ამ ოსა ვალი წერტილი 
ძირითად უფლე ბა თა ქარტიის გამ ოყე ნების სფერო უნდა იყოს.

ის, თუ ვინ არის ვალ დებული შე ასრულოს ძირითად უფლე ბა თა 
ქარ ტია, თა ვად ქარტიის 51-ე მუხლის პირველ აბ ზაცში არის მოწეს-
რიგებული: „ეს ქარ ტია მოქმე დებს ევ როკ ავშირის ორგან ოებისთვის, 
და წე სებ ულე ბებისთვის და სხვა სტრუქტურებისთვის სუბსიდიარობის 
პრინციპის გათ ვალ ისწინებით და მისი წევ რ-სა ხელ მწიფოებისთვის 
მხოლოდ და მხოლოდ ევ როკ ავშირის სა მართლის გან ხორციე ლებ ისას. 
შე სა ბამ ისად, ისინი იცა ვენ ამ უფლე ბებს და ხელს უწყობენ მათ გამ-
ოყე ნე ბას მათი კო მპე ტენ ციების შე სა ბამ ისად და ამ კო მპე ტენ ციების 
სა ზღვ რების დაცვით, რომლებიც მათ მიენ იჭათ კავშირის ხელ შე კრ-
ულე ბების მეშ ვეობით“. ნათ ქვამ იდან გა სა გებ ია შემ დეგი: ძირითად 
უფლე ბა თა ქარ ტია ბოჭავს კავშირს და მის შე მად გე ნელ ნაწ ილებს. 
იმავ დროულად ქარტიის რე ჟიმს ექ ვემ დე ბა რებ იან წევ რ-სა ხელ-
მწიფოთა სა მარ თლებრივი აქ ტებიც, თუ ისინი ევროპული დირექ-
ტივების გან ხორციე ლე ბას ემ სახ ურებ იან, გან ხორციე ლებულ სა მარ-
თალს იყე ნე ბენ, კავშირის წე სებს ატა რე ბენ და ა.შ. ძირითად უფლე-
ბა თა ქარ ტია ახ დენს შე სა ბამ ისად ევ როკ ავშირის მარ თლმსაჯ ულების 
სა სა მართლოს პრაქ ტიკის კო დიფიკ აც იას, რომელიც ყვე ლა ზე გვიან 
1986 წლიდან ემ ყა რე ბა იმ მოსაზ რე ბას, რომ ევ როკ ავშირის ძირითადი 
უფლე ბები უნდა იყოს ევ როკ ავშირის შიგნით აღ ია რებული როგორც 
კავშირის სა ერთო სა მარ თლებრივი საფ უძველი. ნაც იონალური 
ძირითადი უფლე ბების გამ ოყე ნების სფერო რჩე ბა მხოლოდ იქ, სა დაც 
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გამ ოყე ნე ბადი და გან ხორციე ლე ბად ია ნაც იონალური და მხოლოდ ნაც-
იონალური სა მარ თალი.

პოლიტიკო სები ამ ბობენ, რომ ევ როკ ავშირის ძირითადი უფლე-
ბები შე ავ სე ბენ გერ მანიის ძირითად კანონს. ფორმალ ურად ისინი მარ-
თალი არ იან. თუმცა სა მართლის მეც ნიე რე ბა თითს გვიწევს და წინას-
წარ მეტ ყვე ლებს, რომ ძირითადი კანონის ძირითადი უფლე ბები დროის 
გან მავ ლობაში შევ იწროებული და გან დევნილი იქნე ბა. და ეს მოხდე ბა 
იმ სფერ ოებშიც, რომლებიც არ ეხე ბა ძირითადი უფლე ბების ქარტიის 
გამ ოყე ნე ბას. გერ მა ნელ მა სა ხელმწიფოს და სა მართლის მეც ნიერ მა ეკ-
არტ კლაი ნმა 2000 წელს, გერ მანიის ბუნდეს თაგის და ბუნდეს რატის11 
ევ როკ ავშირის კო მისიების ერთობლივი მოსმენის დროს მიუთითა იმა-
ზე, რომ ევროპული ძირითადი უფლე ბები მხოლოდ თავისი არ სებობით 
უკ ვე ახ დე ნენ გავ ლე ნას სა ხელ მწიფოების ძირითადი უფლე ბების რეგ-
ულაც იებ ზე და ევ როკ ავშირის წევ რ-სა ხელ მწიფოებში მათი გან მარ-
ტების ერ თიან ობას თან მიგვიყვა ნენ. 

ძირითადი უფლე ბების ქარტიის ეს „უნიტარ იზაციის“ პოტენ-
ციალი სერ იოზულად უნდა მივიღოთ. ის გა რემ ოე ბა, რომ ევროპული 
სა სა მართლოს პრაქ ტიკა ძირითადი უფლე ბების დარგში ჯერ ჯერობით 
არ აღი ქმე ბა როგორც „უნიტარ იზირე ბადი“, იმით აი ხსნე ბა, რომ ჩამ-
ოწერილი ძირითადი უფლე ბების კა ტალოგის არარ სებობის გამო 
ამ პრაქ ტიკ ას ბოლომდე არ მიჰყვე ბა.12 თუმცა, ძირითად უფლე ბა-
თა ქარტიის იმპლე მენ ტაციის შემ დეგ ეს სიტუაც ია ძირეუ ლად შეი-
ცვლე ბა. ამ წარ მოდგე ნას თითქოს საფ უძველი ერ ყე ვა იმის გამო, რომ 
ლისაბონის ხელ შე კრ ულებით ევ როკ ავ შირისა და წევ რ-ქვეყ ნების კო-
მპე ტენ ციები თავ იდან მოწეს რიგდა და ევ როგა ერ თია ნების თავ დაპ-
ირველ ხელ შე კრ ულე ბა სა და უფრო გვიან დელ ხელ შე კრ ულე ბებ თან 

11 გერმანიის ბუნდესტაგის და ბუნდესრატის ევროკავშირის კომიტეტების 
საჯარო მოსმენა: Öffentliche Anhörung der EU-Ausschüsse des Deutschen 
Bundestages und des Bundesrates am 5.4.2000 zur Charta der Grundrechte 
der Europäischen Union, Materialiensammlung, Teil II, 17.

12 შეად. R. Iglesias, Gedanken zum Entstehen einer Europäischen Rechtsord-
nung, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1999, 1 (4 ff.); A. von Bog-
dandy, Zweierlei Verfassungsrecht. Europäisierung als Gefährdung des ge-
sellschaftlichen Grundkonsenses?, Der Staat 2000, 163 (173 ff.).
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შე და რებით მასში აშკ ა რაა მცდელ ობა, დამ ყარ დეს მეტ ნა კ ლე ბად „ფე-
დე რალ ურ-სა ხელ მწიფოებრივი“ კო მპე ტენ ციების გა ნაწ ილე ბა.13 იმავ-
დროულად, ხელ შე კრ ულე ბა ევ როკ ავშირის მუშაობის თაო ბა ზე (The 
Treaty on the Functioning of the European Union („TFEU“)), რომელიც 
ასე ვე ლისაბონის ხელ შე კრ ულე ბას ეყ რდნობა, თავის 351-ე მუხლში 
„მოქნილობის“ დათ ქმას შეი ცავს, რომელიც ევ როგა ერ თია ნების და არ-
სების ხელ შე კრ ულების (Treaty establishing the European Community, 
TEC) 308-ე მუხლის და მა ტებით დათ ქმას ეხ მია ნე ბა. სწორედ ეს და-
მა ტებითი დათ ქმა იყო წარსულში კავშირის კო მპე ტენ ციების დინამ-
იკური გან ვითა რების მთა ვარი მამ ოძრა ვე ბელი ძა ლა.

V. გერ მანიის ფე დე რალური სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს 
მნიშვნელობის ტრან სფორმაც ია

მრა ვალი წლის წინ გერ მანიის ფე დე რალ ურმა სა კონსტიტუციო 
სა სა მართლომ გა დაწ ყვიტა, მისი ად გილმდე ბა რეო ბა შე ე ნარ ჩუნებ-
ინა კარ ლსრუეში – და არ გადმოსულიყო პოტსდამში, როგორც ამას 
პოლიტიკო სები ითხოვდნენ. ამ გვა რად შე ნარ ჩუნდა ე.წ. ძირითადი 
უფლე ბების დაცვის ბერ მუდას სა მკუ თხედი:14 ლუქსემბურგი, 
სტრასბურგი და კარ ლსრუე. გა დამ წყვეტი კი თხვა არის შემ დეგი: შეი-
ნარ ჩუნებს კი გერ მანიის ფე დე რალური სა კონსტიტუციო სა სა მართლო 
ამ სა მკუ თხედში მნიშვნელ ოვან როლს, თუ მოუწევს დას უსტე ბა ამ-
ოცა ნების და ფუნქციების შემ ცირების გამო?

სა მართლის მეც ნიე რე ბაში არ სებობს უმრავ ლესობის მოსაზ რე ბა, 
რომ ძირითად უფლე ბა თა ქარ ტია ევროპული მარ თლმსაჯ ულების სა-
სა მართლოს მნიშვნელ ობას გერ მანიის ფე დე რალური სა კონსტიტუციო 

13 შეად. უკვე კონტიტუციის პროექტთან დაკავშირებით: T. Oppermann, 
Eine Verfassung für die Europäische Union, Deutsches Verwaltungsblatt 
(DVBl) 2003, 1165 (1170).

14 ეს ცნება უკვაშირდება ქრისტოფერ ლენცის (Christopher Lenz) წერილს 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს (ECHR) 18.02.1999-
ის „გიბრალტარის განაჩენს“, Europäische Zeitschrift für Wirtschaftsrecht 
(EuZW) 1999, 311 f.
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სა სა მარ თლოსთან შე და რებით ხანგრძლივ პერ სპექ ტივაში გა აძ ლიე-
რებს.15 აქამ დე კარ ლსრუეს არ „გაუ გზავ ნია ლუქსემბურგში რაი მე 
მუქა რა“.16 გერ მანულ სა კონსტიტუციო სა სა მარ თლოსა და ევ როკ-
ავშირის მარ თლმსაჯ ულების სა სა მართლოს შორის დამ ოკი დებ ულე ბა 
ყოველთვის რთული იყო. გერ მანიის სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ 
და საწ ყისშივე გამ ოავ ლინა გან ზრახ ვა, რომ ევროპული ინტეგ რაციის 
პროცესშიც აპ ირებს შეი ნარჩუნოს ძირითადი უფლე ბების დარგში 
მის მიერ მიღ წეული სტან დარ ტები. რად გან თავ დაპ ირვე ლად არ არ-
სებ ობდა ძირითადი უფლე ბების სტან დარ ტები ევროპულ დონე ზე, იგი 
თვლიდა, რომ უნდა გა და ამოწმოს ევ როგა ერ თია ნების და შემდგომ 
ევ როკ ავშირის სა მარ თლებრივი აქ ტები შე სა ბამ ისობა ზე გერ მანიის 
ძირითადი კანონის მიერ და წე სებულ ძირითადი უფლე ბების სტან დარ-
ტთან. ეს სა კონტროლო ფუნქცია მან მოგვია ნებით „უკ ან წა იღო“, იმის 
შემ დეგ, რაც ევ როკ ავშირის სა სა მართლომ თავისი პრაქ ტიკით თა ვად 
გა ნავ ითა რა ძირითადი უფლე ბების სტან დარ ტები. იმავ დროულად 
გერ მანიის სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს არ უთქვამს უარი პრე-
ტენ ზია ზე, რომ ევ როკ ავშირის აქ ტების შემ ოწმე ბა მოახდინოს მათი 
ძირითად უფლე ბებ თან შე სა ბამ ისობა ზე, თუმცა ის აღ არ აწარ მოებს 
ამ მარ თლმსაჯ ულე ბას, რად გან ევროპის დონე ზე ჩამ ოყალ იბდა გერ-
მანიის ძირითადი კანონის სტან დარ ტთან შე და რე ბადი ძირითადი 
უფლე ბების დაც ვა. ამ და სკვნის საშ უა ლე ბას გვაძ ლევს გა დაწ ყვეტ-
ილე ბები „Solange I“, „Eurocontrol“ und „Solange II“. ეს პრაქ ტიკა გა-
აგ რძე ლა ფე დე რალ ურმა სა კონსტიტუციო სა სა მარ თლომაც იდეური 
თან მიმდევრულობის და რღ ვევის გა რე შე „მა ასტრიხტის“17 და „ბა ნა-
ნების“18 გა ნა ჩე ნებში.19 თუმცა შე ზღუ დვები გამ ოჩნდა მისი 2020 წლის 

15 შეად. მაგ., U. Steiner, Richterliche Grundrechtsverantwortung in Europa, in: 
Staat, Kirche, Verwaltung – Festschrift für Hartmut Maurer zum 70. Geburt-
stag, München 2001, 16; R. Nickel, Zur Zukunft des Bundesverfassungs-
gerichts im Zeitalter der Europäisierung, Juristenzeitung (JZ) 2001, 625 ff.; 
Klein (Fn. 7), 15

16 Jutta Limbach in Frankfurter Rundschau (FR) vom 10.8.2000.
17 BVerfGE 89, 155.
18 BVerfGE 102, 147.
19 J. Limbach, Die Kooperation der Gerichte in der zukünftigen europäischen 
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პრაქ ტიკი დან20 ultra-vires – კო ნტროლთან და კ ავ შირებით (სა ხელმწიფო 
ვა ლების შეს ყიდვა ევროპული ცენ ტრალური ბა ნკის მიერ).

ძირითად უფლე ბა თა ქარტიის რე ჟიმის და მკვ იდრების გამო გერ-
მანიის სა კონსტიტუციო სა სა მართლო – ისე ვე, როგორც ყვე ლა სხვა 
წევ რ-სა ხელ მწიფოთა სა კონსტიტუციო სა სა მარ თლოები – განიცდის 
ფუნქცია თა მნიშვნელ ოვან და ნა კ არგს, ვინაი დან ძირითადი უფლე-
ბების დაც ვა ევროპულ დონე ზე მნიშვნელ ოვნად უმჯობეს დე ბა. ეს იმას 
ნიშნავს, რომ გერ მანიის სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს კო მპე ტენ ცია 
საბოლოო გა დაწ ყვეტ ილების მიღ ების ან ე.წ. სა რე ზერვო კო მპე ტენ-
ცია მხოლოდ თეორიული მნიშვნელობის ხდე ბა. არა რე ალ ურია იმის 
წარ მოდგე ნა, რომ ევ როკ ავშირის მარ თლმსაჯ ულების სა სა მართლო 
ძირითადი უფლე ბების დაც ვას მომა ვალში გერ მანიის ძირითადი 
კანონის სტან დარ ტზე უფრო ქვემოდ დას წევს.

კო მპე ტენ ცია თა ამ ცვლილე ბების შე ფა სე ბა უნდა მოხდეს ევ-
როკ ავშირში მცხოვრები ადამ ია ნების მხრიდან – ამ აზრს გერ მანიის 
სა კონსტიტუციო სა სა მართლოც იზია რებს. მა გალ ითად, ამ სა სა-
მართლოს ყოფილმა მოსა მარ თლემ უდო შტაი ნერ მა და ად გინა, რომ საქ-
მე იმაში არა ა, რომ ევ როკ ავშირში ძირითადი უფლე ბების დარგში მარ-
თლმსაჯ ულების პას უხისმგებლობის სამ ომავლო გა და ნაწ ილების გამო 
გერ მანიის ფე დე რალური სა კონსტიტუციო სა სა მართლო როგორც 
გერ მანიის სა კონსტიტუციო ორგანო თავის მნიშვნელ ობას და კ არ-
გავს. გა დამ წყვეტ ია მხოლოდ ის, რომ ნაც იონალური სა კონსტიტუციო 
მარ თლმსაჯ ულების მა ღ ალი სტან დარტი ძირითადი უფლე ბების სა-
კი თხებში ევ როკ ავშირის დონე ზეც შე ნარ ჩუნებულ იქნეს.21 ამ მოსაზ-
რე ბას ევროპული სა ჯარო ძა ლაუ ფლების ძირითადი უფლე ბებით 
ბოჭვის აუ ცილებლობის თაო ბა ზე გამ ოთქვამ და, ასე ვე გერ მანიის 
ფე დე რალური სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს ყოფილი პრეზ იდენტი 
იუტტა ლიმბახი.22

Grundrechtsarchitektur, Europäische Grundrechte-Zeitschrift (EuGRZ) 2000, 
417 (419).

20 Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2020, 1647.
21 U. Steiner (Fn. 15), 22.
22 J. Limbach (Fn. 19), 420.
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VI. პერ სპექ ტივა
ძირითად უფლე ბა თა ქარ ტია ამკვ იდრებს ევროპულ ღი რებ ულე-

ბა თა ერ თიან ობას და ხელს უწყობს ევროპული იდენტობის ჩამ ოყალ-
იბე ბას და ასე ვე ევ როპაში მცხოვრები ადამ ია ნების ნორმატიულ და 
ემოციურ ერ თგულე ბას „ევროპული იდეის“ და ევროპული ინტეგ რაციის 
პროექტის მიმართ. ის გან სა კუ თრებით ამ ყა რებს „ევ როპას როგორც 
სოციალურ მოდელს“. იმავ დროულად ქარ ტია გა ნაპ ირობებს „სა მარ-
თლებრივი და უფლებრივი ერ თიანობის“ გან ვითა რე ბას. ევროპის ადამ-
იანის უფლე ბა თა კო ნვენ ცია სა და კავშირში შე მა ვალი სა ხელ მწიფოების 
ძირითადი უფლე ბების რეგ ულაც იებ თან ერ თად წარ მოიქმნა „ძირითად 
უფლე ბა თა შთამ ბეჭ დავი კავშირი“,23 რომლის შიგნით ყვე ლა სა სა-
მართლო მოწოდებ ულია ნაყ ოფიერი თა ნამ შრომლობისკ ენ.

ძირითად უფლე ბა თა ქარ ტიაში გან მტკი ცებული ძირითადი უფლე-
ბები მოქმე დე ბენ ცალ სა ხად ასე ვე წევ რ-სა ხელ მწიფოთა აქ ტებ ზე, 
რომლებიც კავშირის სა მარ თალს ახ ორციე ლე ბენ. მა შა სა და მე, ცა ლკ-
ეულ სა ხელ მწიფოთა კან ონმდებ ლები, უწყე ბები და სა სა მარ თლოები 
მხოლოდ მაშინ არ იან დამ ოუკი დე ბელი ქარ ტიისგან, თუ ისინი წმინდა 
ნაც იონალურ სა მარ თალს იღ ე ბენ ან გამ ოიყე ნე ბენ. გა დახ რები „ქვემ-
ოთკ ენ“, რომლებიც ქარტიის მოქმე დებ ისა საც წმინდა ნაც იონალური 
აქ ტების შემ თხვე ვებში შე საძ ლე ბელი რჩე ბა, საჭ იროე ბენ ძირეულ და-
საბ უთე ბას.

მომა ვალში ყვე ლა ნაც იონალური, და მათ შორის გერ მანული სა-
სა მარ თლოები, ნებ ისმიერი აქ ტების მიღ ებ ისას გვერდს ვერ აუ ვლიან 
ვალ დებ ულე ბას, ორიენ ტირად ძირითად უფლე ბა თა ქარტიის მიერ 
დად გენილი ძირითადი უფლე ბები დაი სახონ. ამ შემ თხვე ვაში ისინი 
მოქმე დე ბენ ფუნქციონალ ურად როგორც „კ ავშირის სა სა მარ თლოები“. 
ამის მკ ვეთრი მან იშნე ბელი იყო ევროპული კონსტიტუციის პროექტის 
III-258 და შემდგომ მუხლებში ჩა დებული წესი, რომ ეროვნული სა სა-
მარ თლოები ახალი კავშირის სა მარ თლებრივი დაცვის სისტემის შე-
მად გე ნელ ნაწ ილად უნდა იქცნენ (ა მჟ ა მად TFEU-ის 251-ე მუხლი). 

23 შეად. T. Kingreen, Theorie und Dogmatik der Grundrechte im europäischen 
Verfassungsrecht, Europäische Grundrechte-Zeitschrift (EuGRZ) 2004, 570 
(576).
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ყოველ შემ თხვე ვაში, გერ მან ულმა სა სა მარ თლოებ მა, გერ მანიის 
ძირითადი კან ონისეული ძირითადი უფლე ბების გამ ოყე ნებ ისას უნდა 
გა და ამოწმონ ევროპული ძირითადი უფლე ბები და ევ როკ ავშირის მარ-
თლმსაჯ ულების სა სა მართლოს შე სა ბამისი პრაქ ტიკ ა.24

როგორც ჩანს, ძირითად უფლე ბა თა ქარტიის კრ იტიკის და მისი 
გერ მანიის ძირითადი კანონის მიერ დად გენილი ძირითადი უფლე-
ბების მას შტაბით გაზომვის დრო გას ულია, როგორც ამას სა მარ-
თლია ნად გერ მანიის ფე დე რალური სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს 
ყოფილი პრეზ იდენტი გიუნტერ ჰირში აღნ იშნავს.25 შე სა ბამ ისად, ევ-
როკ ავშირის ყვე ლა წევ რ-სა ხელ მწიფოთა (ა სე ვე მომა ვალ წევ რთა) 
მარ თლმსაჯ ულე ბებ მა უნდა გაი თავისონ ქარტიის წე სები და ძირითად 
უფლე ბა თა სა ერთო ევროპული სა მარ თლებრივი დოგმატ იკის შექმნის 
მონაწ ილენი გახ დნენ.

24 იხ. G. Hirsch, Die Aufnahme der Grundrechtecharta in den Verfassungsver-
trag, in: Schwarze, Jürgen (Hrsg.), Der Verfassungsentwurf des Europäischen 
Konvents, 1. Aufl. 2004, 111 (117).

25 G. Hirsch (Fn. 24), 124.
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I. შესავალი
ადამ იანის ძირითადი უფლე ბების დაცვის აქ ტუალობის გათ ვალ-

ისწინებით, სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს კო მპე ტენციური ფარ-
გლები გან სა კუ თრებულ მნიშვნელ ობას იძენს და მისი ინსტიტუციური 
გაძ ლიე რების საჭ იროე ბას გა ნაპ ირობებს. სა კონსტიტუციო სა სა-
მართლოს კო მპე ტენციური სრულყოფის აუ ცილებლობის შე სა ხებ სა-
ერ თაშორისო და ეროვნულ დონე ზე არა ერ თხელ გამ ოითქვა მოსაზ-
რე ბა, თუმცა ამ მიზნის მისა ღ წე ვად რაი მე სა კ ან ონმდებლო ნაბ იჯები 
დღ ემ დე არ გა დად გმულა. ამ ფონზე გან სა კუ თრებით საი ნტე რეს ოა 
2011 წელს ჩამ ოყალ იბებული პრაქ ტიკ ა, რომლითაც სა კონსტიტუციო 
სა სა მართლომ სა კონსტიტუციო კონტროლს დაუ ქვემ დე ბა რა სა ჯარო 
ხელ ისუფლების მიერ ნორმის კო ნკ რეტული შინა არსით გან მარ ტე ბა 
და გამ ოყე ნე ბა. ამ გა დაწ ყვეტ ილებით სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ 
გა ნავრცო მისი უფლე ბამ ოსილების ფარ გლები, რაც სა კონსტიტუციო 
სა სა მართლოს როგორც ნე გატიური კან ონმდებლის კო მპე ტენციურ 
ტრან სფორმაც ია ზე მიან იშნებს.

წინამ დე ბა რე სტატიის მიზანი, სა კონსტიტუციო კონტროლის 
ქართული მოდელის, სა ქარ თველოს სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს 
სტატ უსისა და სა კონსტიტუციო სა მარ თალ წარ მოების გან ვითა რების 
ფონზე, მისი ტრან სფორმაციის პრაქ ტიკის შე ფა სე ბა ა. ამ მიზნით 
ასე ვე განხილული იქნე ბა მსოფლიო კო ნსტიტუციონალიზმში სა-
კონსტიტუციო მარ თლმსაჯ ულების ევ ოლუცია და მისი თა ნა მედ როვე 
კო ნცეფციის ძირითადი მა ხას ია თებ ლები.

II. თავდაპირველი კონცეფცია: საწყისები
მეო რე მსოფლიო ომის შემდგომ პერიოდში თა ნა მედ როვე კო-

ნსტიტუციონალიზმის მთა ვარი მა ხას ია თე ბელი გახ და ადამ იანის 
ძირითადი უფლე ბებ ისა და თავ ისუფლე ბების, როგორც „უცვლელი“ 
და „მუდმივი“ ღი რებ ულე ბა თა სისტემის დაც ვა. ადამ იანის ფუნდა -
მენტური უფლე ბების უზრუნველყოფის ეფექტური საშ უა ლე ბების 
ძიების პროცესში, აბატი სიეს ისა და ჰანს კელ ზენის შე ხედ ულე ბებ-
ზე დაყრდნობით, ევ როპაში ფართოდ გავ რცელ და სა კონსტიტუციო 
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კონტროლის იდე ა,1 რომელ საც უნდა უზრუნვე ლეყო როგორც კონს-
ტიტუციის სა მარ თლებრივი დაც ვა2 ისე სა ხელმწიფო ხელ ისუფლების 
შტოებს შორის ურთიერთობის და ბა ლან სე ბა.3 

თავ დაპ ირვე ლად, სა კონსტიტუციო კონტროლის ფარ გლებში მხო-
ლოდ სა კ ან ონმდებლო აქ ტების მოქცე ვა4 ცხად ყოფდა, რომ ამ ტიპის 
კონსტიტუციურობის კონტროლი ადამ იანის ძირითადი უფლე ბების 
დაცვის არასრულყოფილი ფორმა იყო.5 სა კონსტიტუციო კონტროლის 
ფარ გლების გაზრდის ტენ დენ ცია კი წინა ა ღმ დეგობრივ ურთიერ-
თობებს აყალ იბებ და პარ ლა მენ ტსა და სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს 
შორის და პოლიტიკური ან გარ იშსწორების სამ იზნედ აქ ცევ და ამ უკ-
ა ნა სკ ნელს. სწორედ ამ საფრთხის პრე ვენციის ფუნქცია უნდა შე ეს-
რულებ ინა სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს ემპირიულ მან დატს – გა-
ნეხ ორციე ლებ ინა ნე გატიური კან ონმდებლის ფუნქციური ტვირთი და 
თავი შე ე კ ა ვებ ინა კან ონშემ ოქმე დებ ისგან (ან პოზიტიური ნორმა შემ-
ოქმე დებ ისა გან). 

თა ნა მედ როვე კო ნსტიტუციონალიზმში სა კონსტიტუციო სა სა-
მარ თლოები6 ცენ ტრალური ინსტიტუტები არ იან ევროპულ დემ ოკ-

1 გ. კახიანი, საკონსტიტუციო კონტროლის ზოგიერთი თეორიული ასპექტი, 
ჟურნ. „ადამიანი და კონსტიტუცია“, №4, 2005, 11.

2 T. Karakamisheva, Constitutional Complaint – Procedural and Legal Instru-
ment for Developmant of The Constitutional Justice (Case study – Federal 
Republic of Germany, Repyblic of Croatia, Republic of Slovenia and Republic 
of Macedonia), 1st Congress of the World Conference on Constitutional Jus-
tice, 23–24 January, 2009.

3 N. Gelazis, Defending Order and Freedom: The Lithuanian Constitutional 
Court in its First Decade, Constitutional Justice, East and West, 2003, 395.

4 გ. კვერენჩხილაძე, ო. მელქაძე, საფრანგეთის სახელმწიფო სისტემა, 
1997, 135.

5 H. Hausmaninger, Judicial Referral of Constitutional Questions in Austria, 
Germany and Russia, Tulane European and Civil Law Forum, 1997, 25.

6 მოდელური თავისებურების მიუხედავად, იგივე ტენდენცია შეინიშნება 
საკონსტიტუციო კონტროლის ამერიკულ მოდელშიც. იხ. S.R. Dürr, Im-
proving Human Rights Protection on the National and The European Levels 
– Individual Access to Constitutional Courts, 2015, 42.
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რატიულ რე ჟი მებში.7 თუმცა სა კონსტიტუციო კონტროლის იდეა 
ვითარ დე ბა ადამ იანის ძირითადი უფლების დაცვის უფრო მა ღ ალი 
სტან დარტის ძიების კვალ და კ ვალ და სა კონსტიტუციო კონტროლის 
გან მახ ორციე ლე ბელი ორგან ოების თა ნა მედ როვე სტატუსი ბევ რად 
სცდე ბა მის პირვან დელ მიზანს.8 სულ უფრო მყიფე ხდე ბა ზღ ვარი სა-
კონსტიტუციო სა სა მართლოს, როგორც ნე გატიური კან ონმდ ებ ლისა 
და პოზიტიური კან ონმდებლის ფუნქციებს შორის, რაც ბუნებ რივია, 
გა რკ ვეულ საფ რთხე ებს აჩენს ძა ლაუ ფლების გამიჯვნის სისტე მაში. 

ამ ტენ დენ ციიდან გამ ონა კლისი არც სა ქარ თველ ოა. სა კონს-
ტი ტუციო სა სა მართლო, როგორც სა კონსტიტუციო კონტროლის 
ევრო პული მოდელის მიმდე ვარი, ნე გატიური კან ონმდებლის სტა-
ტუსის მქონე სა კონსტიტუციო ორგან ოა. მისი უმთავ რესი მან დატი 
ნორმატიულ აქ ტებ ზე სა კონსტიტუციო კონტროლის გან ხორციე ლე-
ბა ა, თუმცა სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს პრაქ ტიკა მრა ვალ ფერ-
ოვანი ას პექ ტებით ხას იათ დე ბა, რაც მისი კო მპე ტენციური ტრან-
სფორმაციის მცდელობის ტენ დენ ცია ზე მიან იშნებს. სა კონსტიტუციო 
სა სა მართლოს გა დაწ ყვეტ ილე ბები, მიუხე და ვად თა ვად სა სა მართლოს 
დე კ ლარ ირებ ისა,9 სულ უფრო მე ტად აჩენს კი თხვას სა კონსტიტუციო 
სა სა მართლოს ნე გატიური კან ონმდებლის სტატ უსთან და კ ავ შირებით.

7 G. Vanberg, Legislative-Judicial Relations: A Game-Theoretic Approach to 
Constitutional Review, Florida State University, American Journal of Political 
Science, Vol. 45, №2, 2001, 346. 

8 G. Gentili, A Comparison of European Systems of Direct Access to Consti-
tutional Judges: Exploring Advantages for The Italian Constitutional Court, 
Italian Journal of Public Law, Vol. 4, 2012, 159. 

9 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო გადაწყვეტილების სამო-
ტივაციო ნაწილში ხშირად უსვამს ხაზს ნეგატიური კანონმდებლის 
სტატუსზე. მაგ., იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 
წლის 10 ნოემბრის №3/6/642 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს 
მოქალაქე ლალი ლაზარაშვილი საქართველოს პარლამენტის წინა-
აღმდეგ“.
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III. სა კონსტიტუციო კონტროლი თა ნა მედ როვე 
სა მარ თლებრივ სისტე მებში
1. ნეგატიური კანონმდებლის სტატუსი

სა ზღ ვარ გა რეთის ქვეყ ნების სინამ დვილეში სა კონსტიტუციო სა-
სა მართლოს მიზანი სა კონსტიტუციო სა მართლის ნორმატიული უზე-
ნა ესობის დაც ვა ა.10 ამ მიზნით სა კონსტიტუციო სა სა მარ თლოები 
აღჭურვილნი არ იან ფართო უფლე ბამ ოსილე ბებით, რომელიც მოი-
ცავს ნორმატიული აქ ტების კო ნკ რეტული და აბ სტრაქტული სა-
კონსტიტუციო კონტროლის ფართო არე ალს.11 ზოგიერთი ქვეყნის 
სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს სა კითხის დაუ რეგ ულირებლობის 
(ნორმის არარ სებობის) კონსტიტუციურობის შე ფა სების შე საძ ლებ-
ლობაც კი აქვს.12

სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს სტატ უსთან და კ ავ შირებით კელ  -
ზენი მიიჩნევ და, რომ იგი ნე გატიური კან ონმდე ბელ ია, რამ დე ნა დაც 
უფლე ბამ ოსილია გა აუქმოს კო ნსტიტუციას თან შეუ სა ბამო კან ო-
ნები, რითაც ის გან სხვავ დე ბა პოზიტიური კან ონმდებ ლისგან (სა კ ან-
ონმდებლო ორგან ოსა გან), რომელიც ქმნის პოზიტიურ სა მარ თალს.13 
დოქტრინული თვალ საზრისით სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს აღ-
ნიშნული სტატუსი თა ნა მედ როვე სა კონსტიტუციო სისტე მებშიც 
უცვლელ ია. მიუხე და ვად ფუნქციური მრა ვალ ფერ ოვნებ ისა, შე ზღუ-
დულია სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს შე საძ ლებ ლობა უშუალოდ ჩა-
ერთოს კან ონშემ ოქმე დებით პროცესში და პოზიტიური კან ონმდებლის 
ფუნქცია შეიძინოს. ნორმის კონსტიტუციურობის შე ფა სებ ისას სა-

10 იხ. თ. ტუღუში, გ. ბურჯანაძე, გ. მშვენიერაძე, გ. გოცირიძე, ვ. მენაბდე, 
ადამიანის უფლებები და საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
სამართალწარმოების პრაქტიკა, 2013, 11.

11 იხ. დ. გეგენავა, საკონსტიტუციო მართლმსაჯულება საქართველოში: სა-
მართალწარმოების ძირითადი სისტემური პრობლემები, 2012, 45.

12 იხ. ჰ. შვარცი, კონსტიტუციური მართლმსაჯულების დამკვიდრება პოსტ-
კომუნისტურ ევროპაში, 2003, 144.

13 იხ. ა. შაიო, ხელისუფლების თვითშეზღუდვა, კონსტიტუციონალიზმის 
შესავალი, 2003, 285.
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კონსტიტუციო სა სა მართლომ სწორედ ამ ფუნქციური მან დატის ფარ-
გლებში უნდა იმოქმედოს და თავი შე იკ ავოს იმგვარი გა დაწ ყვეტ ილების 
მიღ ებ ისგან, რომელიც არ სებ ითად კან ონშემ ოქმე დების იდენტური 
იქნე ბა. 

ამ მისიის შეს რულე ბა გან სა კუ თრებით რთულდე ბა ნორმის გან-
მარ ტების კონსტიტუციურობის შე ფა სებ ისას: სა კონსტიტუციო სა-
სა მართლო სა კონსტიტუციო კონტროლს ახ ორციე ლებს არამხოლოდ 
კანონის კო ნსტიტუციურობა ზე, არა მედ მათი გან მარ ტების კო-
ნსტიტუციურობა ზეც – თუ ნორმის გან მარ ტე ბა შე საძ ლე ბელ ია სხვა-
დას ხვა შინა არსით, სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ „უნდა შე არჩიოს კო-
ნსტიტუციას თან თავ სე ბადი გან მარ ტე ბა.“14 ამ დე ნად, სა კონსტიტუციო 
სა სა მართლოს გა დაწ ყვეტ ილე ბა გავ ლე ნას ახ დენს არამხოლოდ ნორ-
მა თა გა რე გან, ფორმალურ შე სა ბამ ისობა ზე კო ნსტიტუციას თან მიმარ-
თებით, არა მედ ად გენს და უზრუნველყოფს მათ შინა არსობრივ შე სა ბამ-
ისობა საც. შინა არსობრივი თავ სე ბადობის დად გე ნა სა კონსტიტუციო 
სა სა მართლოს კონსტიტუციის ინტერ პრე ტატ ორად აქ ცევს, თუმცა 
მხოლოდ ნე გატიური კან ონმდებლის ინსტიტუციურ ფარ გლებში.15 რე-
ალ ურად კი პრაქ ტიკული თვალ საზრისით ნე გატიური კან ონმდებ ლისა 
და პოზიტიური ნორმა შემ ოქმედის კო მპე ტენ ციებს შორის ზღვრის 
დაც ვა სწორედ სა კონსტიტუციო სა მარ თალ წარ მოების ამ ფორმის გან-
ხორციე ლებ ისას მყიფე ხდე ბა.

ნე გატიური კან ონმდებლის სტატუსი ბუნებ რივად გა ნაპ ირობა 
იმ წინა ა ღმ დეგ ობრივმა ურთიერ თობამ, რა საც კლას იკური პარ ლა-
მენ ტარიზმის იდე ები ად გენ და სა კონსტიტუციო სა სა მარ თლოსა და 
პარ ლა მენტს შორის.16 სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს ჩამ ოყალ იბებ-

14 W. Zeidler, The Federal Constitutional Court of the Federal Republic of Ger-
many: Decisions on the Constitutionality of Legal Norms, Notre Dame Law 
Review, Vol. 62, 1987, 510. 

15 არსებობს მოსაზრება, რომ სამართლებრივი ნორმის განმარტება კანონ-
შემოქმედებითი პროცესია, რადგან მხოლოდ აქტის განმარტების გზით 
დგინდება სოციალური სინამდვილე, იხ. И. Вида, Юридическая Cила Tол-
кования Конституции, “Конституционное Правосудие” №2(28), 2005, 19. 

16 A. Stone Sweet, Constitutional Courts, Yale Law School Legal Scholarship 
Repository, 2012, 78.
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ისთა ნა ვე მკ აფიოდ გა ეს ვა ხაზი სა პარ ლა მენტო ხელ ისუფლე ბას თან 
სა სა მართლოს შეუ თავ სებლობის სა კითხს.17 თუმცა სა კონსტიტუციო 
კონტროლის, როგორც ადამ იანის ძირითადი უფლების დაცვის 
პრიორიტეტული სა კონსტიტუციო მიზნის რე ალ იზე ბა ამ ბუნებრივი 
წინა ა ღმ დეგობის დაძ ლევის საშ უა ლე ბად იქცა. თა ნა მედ როვე კო-
ნსტიტუციონალიზმი გა ნამ ტკი ცებს პრინციპს, რომ მიმდინა რე კან-
ონმდებ ლობა თან ხვედ რაში უნდა იყოს კონსტიტუციის შინა არ სთან,18 
რისი მთა ვარი გა რანტიც სა კონსტიტუციო სა სა მარ თლოა.19

სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს გა დაწ ყვეტ ილე ბაში გა კ ე თებული 
გან მარ ტე ბა ად გენს სა ვალ დებულო რე კო მენ დაც იებს კანონის გან-
მარ ტების თაო ბა ზე და ყვე ლა სა ხელმწიფო ორგანომ ამ გან მარ-
ტებით უნდა იხელ მძღ ვა ნელოს.20 ეს გან პირობებ ულია იმ გა რემ ოებით, 
რომ გა დაწ ყვეტ ილე ბა კანონის არა კო ნსტიტუციურად ცნობის შე-
სა ხებ „ნორმატიული წესრიგის ნაწ ილია“, რის შე დე გა დაც, არა კო-
ნსტიტუციურად ცნობილი დებ ულე ბა წყვეტს მოქმე დე ბას.21 მიუხე და-
ვად აღნ იშნულისა, სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს არ შეუ ძლია შექ-
მნას პოზიტიური სა მარ თალი და გახ დეს კან ონშემ ოქმედი. მისი უფლე-
ბამ ოსილე ბა მხოლოდ ნორმატიული აქ ტების კონსტიტუციურობის 
შე ფა სე ბა ა.

და ბოლოს, ნე გატიური კან ონმდებლის სტატუსი გამ ორიცხავს 
სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს მიერ სა კ ან ონმდებლო პოლიტიკის 
გან ხორციე ლების შე საძ ლებ ლობას. მარ თალ ია, სა კონსტიტუციო სა-
სა მართლო მისი საქ მიანობის პოლიტიკუ რ-სა მარ თლებრივი ას პექ-

17 A. Stone Sweet (სქოლიო 16), 78.
18 Models of Constitutional Jurisdiction, By Steinberger H., European Commis-

sion for Democracy Through Law, CDL-STD (1993) 002, 1993, 3.
19 მ. ნაკაშიძე, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვე ტი-

ლების აღსრულების პრობლემები, „მართლმსაჯულება“, №1, 2009, 136.
20 გ. ხუბუა, ი. ტრაუტი, კონსტიტუციური მართლმსაჯულება გერმანიაში, 

2001, 29.
21 M. Safta, Developments in the Constitutional Review. Constitutional Court 

Between the Status of Negative Legislator and the Status of Positive Co-Leg-
islator, Perspectives of Business Law Journal, Vol. 1, Iss. 1, 2012, 15.
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ტების გათ ვალ ისწინებით, პოლიტიკის ორგან ოდაც მიიჩნე ვა და სა მარ-
თლისა დაც,22 თუმცა მისი უფლე ბამ ოსილების დია პაზონი არ მოიცავს 
უშუალოდ სა მართლის პოლიტიკის ჩამ ოყალ იბე ბას. სა კონსტიტუციო 
სა სა მართლოს საქ მიანობის ფარ გლები მხოლოდ არ სებული ნორ-
მატიული სისტემის კონსტიტუციურობის შე ფა სებით გან ისა ზღვ-
რე ბა და არა ახალი ნორმატიული სინამდვილის ჩამ ოყალ იბებით. სა-
კონსტიტუციო სა სა მართლოს სწორედ ამ გვარი კო მპე ტენციური აღქ-
მა შე ე სა ბა მე ბა სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს ჭეშ მარიტ ბუნე ბას.

2. სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს კო მპე ტენციური ფარ გლები
სა კონსტიტუციო სა სა მართლო წინა ა ღმ დე გობრივ ველს ქმნის 

სა ხელმწიფო ხელ ისუფლების ცენ ტრალურ ორგან ოებ თან. ხელ ის-
უფლების შტოებს შორის და მა ბა ლან სებლის ფუნქციის კვალ და კ-
ვალ, სა კონსტიტუციო სა სა მართლო „ერ თგვარი ჯებირის ფუნქციას 
ას რულებს“23 და უზრუნველყოფს „კონსტიტუციის დაც ვას ხელ-
ისუფლების სამ ივე შტოს მიერ გან ხორციე ლებული და რღ ვე ვებ ისგან.“24

წინა ა ღმ დეგობრივი ველი ყვე ლა ზე მკ აფიოდ სა კონსტიტუციო 
სა სა მარ თლოსა და პარ ლა მენტს შორის იკ ვე თე ბა. სა კონსტიტუციო 
სა სა მართლოს საქ მიან ობა არ სებ ითად მიმარ თულია პარ ლა მენტის 
მიერ მიღ ებული არა კონსტიტუციური ნორმების მოქმე დების პრე ვენ-
ციისკ ენ. სა კონსტიტუციო სა სა მარ თლოების მიზანი სა კ ან ონმდებლო 
უმრავ ლესობის პოლიტიკური ძა ლაუ ფლების კონტროლი და მისი შე-
ზღუ დვა ა.25 ამ მიზნით სა კონსტიტუციო სა სა მართლო არამხოლოდ 
აფა სებს სა დავო ნორმის არსს, არა მედ ხშირად „შე სა ბამის მითითე-
ბებ საც აძ ლევს სა კ ან ონმდებლო ორგანოს, თუ როგორ უნდა ჩამ ოყალ-

22 დ. გეგენავა (სქოლიო 11), 26.
23 გ. კვერენჩხილაძე, ო. მელქაძე, საფრანგეთის სახელმწიფო სისტემა, 

1997, 143.
24 დ. გეგენავა (სქოლიო 11), 26.
25 G. Vanberg, Legislative-Judicial Relations: A Game-Theoretic Approach to 

Constitutional Review, Florida State University, American Journal of Political 
Science, Vol. 45, №2, 2001, 347.
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იბდეს კანონი კო ნსტიტუციას თან შე სა ბამისი შინა არსით.“26 ზოგიერთ 
შემ თხვე ვაში კი სა კონსტიტუციო სა სა მართლო უფლე ბამ ოსილია 
„ნორმის არარ სებობით გამ ოწვეული სინამ დვილე გამ ოავლინოს და 
პარ ლა მენტს მიუთითოს მისი აღმ ოფხვრისა კ ენ.“27 აღნიშნული კი სა კ-
ან ონმდებლო ორგან ოსა და სა კონსტიტუციო სა სა მარ თლოებს შორის 
კო ნკუ რენციულ ურთიერ თობას და სა კონსტიტუციო და ძაბ ულობას 
ქმნის.28

 კონსტიტუციის უზე ნა ეს ობისა და ადამ იანის ძირითადი უფლე-
ბების დაც ვა სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს მიერ აღ მას რულე-
ბელი ხელ ისუფლების საქ მიან ობა ზე კო ნტროლსაც გულისხმობს.29 
მთავრობის მიერ გამ ოცემული ნორმატიული აქ ტების სა კონსტიტუციო 
კონტროლი გა ნაპ ირობებს სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს გა დაწ-
ყვეტ ილე ბების მბოჭავ ძა ლას აღ მას რულე ბელი ხელ ისუფლების ორგან-
ოების მიმართ. ზოგიერთი ქვეყნის სა კონსტიტუციო სა სა მართლო აღჭ-
ურვილია მთავრობის მიერ გამ ოცემული ინდივიდუალური აქ ტების 
კონსტიტუციურობის შემ ოწმების უფლებ ითაც, სუბსიდიურობის 
პრინციპის დაცვით, რაც მთავრობის საქ მიანობის მთელ სპექტრს სა-
კონსტიტუციო კონტროლის ფარ გლებში აქ ცევს.

სა კონსტიტუციო სა სა მარ თლოსა და სა ერთო სა სა მარ თლოებს 
შორის წინა ა ღმ დეგობრივი ურთიერ თობა კი გან პირობებ ულია ცენ-
ტრალ იზებული სა კონსტიტუციო კონტროლის კელ ზენ ისეული 
სისტემის თავ ისებ ურებით: სა კონსტიტუციო კონტროლის ძა ლაუ-
ფლე ბა კო ნცენ ტრირებ ულია სა სა მართლოს შტოსგან დამ ოუკი დე ბელ 
და წე სებ ულე ბაში, რომელიც „სა სა მართლოს ტრადიციული სისტემის 
გა რეთ მოიაზ რე ბა“.30 სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს გა დაწ ყვეტ ილე-

26 G. Fernandes de Andrade, Comparative Constitutional Law: Judicial Review, 
Journal of Constitutional Law, 2001, 983.

27 ჰ. შვარცი (სქოლიო 12), 144.
28 იხ. ბ. ზოიძე, საკონსტიტუციო კონტროლი და ღირებულებათა წესრიგი 

საქართველოში, 2007, 61.
29 A. Stone Sweet, On the Constitutionalisation of the Convention: The Europe-

an Court of Human Rights as a Constitutional Court, Yale Law School Legal 
Scholarship Repository, 2009, 2.

30 L. Garlicki, Constitutional Courts Versus Supreme courts, International Jour-
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ბებს მბოჭავი იურიდიული ძა ლა გა აჩ ნიათ სა ერთო სა სა მარ თლოების 
მიმართ. სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს შე საძ ლებ ლობები ძლიერ ია 
პრე ცე დენტული პრაქ ტიკის ჩამ ოყალ იბებ ისა და გან ვითა რების მიმარ-
თულებით, რაც სა ერთო სა სა მარ თლოების ბუნებრივ უკ მაყ ოფილე ბას 
იწვევს.

მარ თლმსაჯ ულე ბა ზე სა კონსტიტუციო კონტროლის არ სებ ობისას, 
სა ერთო და სა კონსტიტუციო სა სა მარ თლოებს შორის ურთიერ თობა 
გან სა კუ თრებული ხდე ბა: სა კონსტიტუციო სა სა მართლო, სა ერთო სა-
სა მარ თლოების გა დაწ ყვეტ ილე ბა თა სა კონსტიტუციო კონტროლის 
ფუნქციის გამო ყალ იბდე ბა უმა ღ ლეს სა ხელმწიფო ორგანოდ სა სა-
მართლო ხელ ისუფლების სა თა ვეში.31 თუმცა ეს აღქ მა უფრო ფორ-
მალური მნიშვნელ ობისა ა. ამ დე ნად, სა კონსტიტუციო სა სა მართლო 
სა  ხელმწიფო ხელ ისუფლების შტოების ბუნებრივ კო ნკუ რენ ტად ყალ-
იბ დე ბა, რაც გა ნაპ ირობებს კი დეც მათ შორის ურთიერთობის სა მარ-
თლებრივ ბუნე ბას.

IV. სა კონსტიტუციო სა სა მართლო სა კონსტიტუციო 
კონტროლის ქართულ მოდელში 
1. სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს ინსტიტუციური სტატუსი

სა ქარ თველოს სა კონსტიტუციო სა სა მართლო სისტემ ურად სა -
კონს ტიტუციო კონტროლის ევროპულ მოდელს მიე კუ თვნე ბა, რო-
მელიც კელ ზენის დოქტრინის მსგავ სად, გამ იჯნულია სა კ ან ონ მდებ-
ლო, აღ მას რულე ბელი და სა სა მართლო ხელ ისუფლებ ისგან.32 მას დუა-
ლური ბუნე ბა აქვს: ის ერ თდროულად სა კონსტიტუციო კონტ როლის 
ორგან ოცაა და სა სა მართლოც.33 სა მარ თლებრივი და ვების გან ხილვის 

nal of Constitutional Law, Vol. 5, №1, 2007, 44.
31 C. Starck, Constitutional Review in the Federal Republic of Germany, Trans-

lated by Ignaski J., Notre Dame International and Comparative Law Journal, 
Vol. 2, 1984, 87.

32 A. Stone Sweet (სქოლიო 16), 80.
33 ო. მელქაძე, ბ. დვალი, სასამართლო ხელისუფლება საზღვარგარეთის 
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გამო, მას ზოგჯერ სა სა მართლო ხელ ისუფლე ბას მია კუ თვნე ბენ,34 
თუმცა ეს მიკუ თვნე ბა ფორმალ ურია და იმ გა რემ ოებით აი ხსნე ბა, 
რომ სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს სტატ უსისა და უფლე ბამ ოსილე-
ბების გან მსა ზღვ რელი სა კონსტიტუციო ნორმები სა სა მართლო ხელ-
ისუფლების თავ შია მოქცეული. სინამ დვილეში, სა კონსტიტუციო სა სა-
მართლოს ფუნქციური თავ ისებ ურე ბა გა ნაპ ირობებს მისი დამ ოუკი დე-
ბელი ორგანოს სტატუსს.35

სა ქარ თველოს სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს უფლე ბამ ოსი-
ლე  ბები ნე გატიური კან ონმდებლის სტატუსს შე ე სა ბა მე ბა.36 სა კონს-
ტიტუციო სა სა მართლოს სტატუსი და მან დატი ხშირად მისსა ვე გა-
დაწ ყვეტ ილე ბებ შია ხაზ გასმული: სა კონსტიტუციო სა სა მართლო 
ემ სა  ხ ურე ბა არა ახალი წესრიგის დად გე ნას ქვე ყა ნაში, არა მედ „უზ-
რუნველყოფს კონსტიტუციის უზე ნა ეს ობას და ქმედ ითობას, ხელს 
უწყობს მის შეს რულე ბას როგორც სა ხელმწიფოს, ისე ხალხის მიერ.“37 

ქვეყნებში, 2000, 238.
34 K. Stoichev, Constitutional Justice: Functions and Relationship with the 

other public authorities, National report prepared for the XVth Congress of 
the Conference of European Constitutional Courts by The Constitutional 
Court of the Republic of Bulgaria, 1-2, იხ. <https://www.confeuconstco.org/
reports/rep-xv/BULGARIA%20eng.pdf> [10.12.2022].

35 საქართველოს კონსტიტუცია ერთმანეთისგან მიჯნავს მართლმსაჯუ-
ლებასა და საკონსტიტუციო კონტროლს, როგორც საერთო და სა-
კონსტიტუციო სასამართლოების ექსკლუზიურ უფლებამოსილებებს. იხ. 
საქართველოს კონსტიტუციის 59-ე მუხლი, 24/08/1995. 

36 სსსგ (სქოლიო 9), II-20.
37 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2018 წლის 3 ივლი-

სის №1/1/811 გადაწყვეტილება საქმეზე „სსიპ „საქართველოს ევან-
გელურ-ბაპტისტური ეკლესია“, სსიპ „საქართველოს ევანგელურ-
ლუ თერული ეკლესია“, სსიპ „სრულიად საქართველოს მუსლიმთა 
უმაღ ლესი სასულიერო სამმართველო“, სსიპ „დახსნილ ქრისტიანთა 
საღვთო ეკლესია საქართველოში“ და სსიპ „საქართველოს სახარების 
რწმენის ეკლესია“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-30; 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 28 ივნისის 
გადაწყვეტილება №1/466 საქმეზე „საქართველოს სახალხო დამცველი 
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სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს შე ფა სებით, მის მან დატს სცდე ბა 
„ძა ლა და კ არგული სა მარ თლებრივი ნორმების ნაც ვლად კან ონმდებ-
ლობაში გან სხვა ვებული, თუნდაც კონსტიტუციური წე სები დად გენის 
უფლე ბამ ოსილე ბა“.38 ამას თან, სა ქარ თველოს კო ნსტიტუცია ცა ლკე 
არ გამოყოფს სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს მიერ ნორმის კაზ უალ-
ურად გან მარ ტების უფლე ბამ ოსილე ბას, რაც იმის ნიშან ია, რომ სა-
ქარ თველოს სა კონსტიტუციო სა სა მართლო მოკ ლებ ულია ნორმის აბ-
სტრაქტული გან მარ ტების შე საძ ლებ ლობას, რომლის დროსაც, ნორმის 
თაო ბა ზე გან მარ ტების გა ცე მა სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს სა დავო 
სა კითხის განხილვის გა რე შე, ნებ ისმიერ დროს შეუ ძლია.39 

2. ნორმატიული სა კონსტიტუციო კონტროლი 
vs მარ თლმსაჯ ულე ბა ზე სა კონსტიტუციო კონტროლი

მიუხე და ვად იმისა, რომ სა კონსტიტუციო კონტროლის ქართული 
მოდელი ძირითა დად შე ე სა ბა მე ბა სა კონსტიტუციო კონტროლის 
ევროპულ სისტე მას, მისი ფუნქციური სრულყოფილე ბა არა ერ-
თხელ გამ ხდა რა კრ იტიკის სა განი.40 კრ იტიკ ას იწვევს ის გა რემ ოე ბა, 
რომ სა ქარ თველოს სა კონსტიტუციო სა სა მართლო უფლე ბამ ოსილია 
განიხილოს ნორმატიული აქ ტების კო ნსტიტუციურობა ადამ იანის 
ძირითად უფლე ბებ თან მიმარ თებით, თუმცა მოკ ლებ ულია შე საძ ლებ-
ლობას შე ა ფასოს სა ერთო სა სა მარ თლოების გა დაწ ყვეტ ილე ბები, მათი 
კონსტიტუციურობის თვალ საზრისით და ინდივიდუალური აქ ტები 
სუბსიდიურობის პრინციპის დაცვით. აღნიშნული გა რემ ოე ბა კი ადამ-
იანის უფლე ბა თა ევროპული სა სა მართლოს გა დაწ ყვეტ ილებით ხარ-
ვე ზად მიიჩნე ვა41 და სა კონსტიტუციო კონტროლის ქართულ მოდელს 

საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-18.
38 იხ. სსსგ (სქოლიო 37), II-21.
39 გ. კახიანი, საკონსტიტუციო კონტროლის ინსტიტუტი და მისი ფუნქ-

ციონირების პრობლემები საქართველოში: კანონმდებლობის და პრაქ-
ტიკის ანალიზი, 2008, 29. 

40 იხ. ჯ. ხეცურიანი, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს უფლე-
ბამოსილება, 2020, 122, 129.

41 იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2006 წლის 28 ნო ემბ-
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ძირითადი უფლე ბების დაცვის არასრულყოფილ ფორმად წარ მოა-
ჩენს.42 

სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს ეს კო მპე ტენციური სისუსტე გა-
რკ ვეული მოსაზ რებით სა ერთო სა სა მარ თლოების გა დაწ ყვეტ ილე ბებ-
ზე სა კონსტიტუციო კონტროლის სისტემის და ნერ გვას უნდა შე ევსო.43 
სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს ამ მიმარ თულებით ინსტიტუციური 
გაძ ლიე რების მცდელ ობა პრაქ ტიკუ ლად ყვე ლა სა კონსტიტუციო რე-
ფორმის ფარ გლებში არ სებ ობდა, თუმცა იგი ან პირველ ივე ეტაპ ზე, 
მიუღ წე ველ ფუფუნე ბად მიიჩნეო და44 ან სა კონსტიტუციო რეფორმის 
და სკვნით ეტაპ ზე ნა კ ლე ბად აქ ტუალურ სა კი თხად რჩებ ოდა.45 აღ-
ნიშნულის გათ ვალ ისწინებით, დღ ემ დე აქ ტუალ ურია დისკუ სია სა-
კონსტიტუციო სა სა მართლოს ეფექტურობის თაო ბა ზე, ადამ იანის 
ძირითადი უფლე ბების დაცვის თვალ საზრისით.

V. ნე გატიური კან ონმდებ ლობიდან პოზიტიურ 
ნორმა შემ ოქმე დე ბამ დე
1. ნორმის ნორმატიული შინა არსის კონტროლი, 
როგორც კო მპე ტენციური სრულყოფის მცდელ ობა

სა მეც ნიერო წრე ებში სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს სისტემურ 
ხარ ვე ზად მიჩნეული კო მპე ტენციური არას რულყოფილე ბა სა კ ან-
ონმდებლო ცვლილებით უნდა აღმოფხვრილიყო და გა ფარ თოებულიყო 
სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს უფლე ბამ ოსილე ბა, რაც, როგორც 

რის გადაწყვეტილება საქმეზე „აპოსტოლი საქართველოს წინააღმდეგ“, 
საჩივრის №40765/02.

42 ევროპის რამდენიმე ქვეყანაში დამკვიდრებული საკონსტიტუციო კონტ-
როლის მოდელი საკონსტიტუციო სასამართლოს უფრო ფართო უფ-
ლებამოსილებით აღჭურავს, რაც უზრუნველყოფს საკონსტიტუციო 
კონტროლის უფრო მძლავრი ფორმის ჩამოყალიბებას ნეგატიური კანონ-
მდებლის სტატუსის ფარგლებში.

43 პ. ჯავახიშვილი, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო და ფაქ-
ტობ რივი რეალური კონტროლი, „სამართლის ჟურნალი“, №1, 2017, 334.

44  ბ. ზოიძე (სქოლიო 28), 185-188.
45 პ. ჯავახიშვილი (სქოლიო 11), 80.
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ჩანს, პარ ლა მენ ტმა ვერ შეძლო. თუმცა, თა ვად სა კონსტიტუციო სა-
სა მართლოს გან სხვა ვებული დამ ოკი დებ ულე ბა ჰქონდა ამ სა კითხის 
მიმართ, რომელიც აც ნობიე რებ და ადამ იანის ძირითადი უფლე-
ბების მა ღ ალი სტან დარტით დაც ვისათვის შე სა ბამის კო მპე ტენციურ 
სისუსტეს. შე დე გად, სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ მის კო მპე-
ტენციურ არ სე ნალში ახალი შე საძ ლებ ლობა – ნორმის ნორმატიული 
შინა არსის კონტროლი და ა მკვ იდრა, რითაც სა კონსტიტუციო სა მარ-
თალ წარ მოების ახალ ფორმას ჩაუ ყა რა საფ უძველი. 

2011 წელს სა ქარ თველოს სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ გა ა-
ფარ თოვა სა კონსტიტუციო კონტროლის ფარ გლები და სა ქარ თველოში 
სა კონსტიტუციო კონტროლის ახალი პრაქ ტიკის ჩამ ოყალ იბე ბას 
დაუდო სა თა ვე.46 უფრო მეტიც, ნორმის ნორმატიული შინა არსის 
კონსტიტუციურობის დად გენით სა ქარ თველოს სა კონსტიტუციო სა-
სა მართლომ საფ უძველი ჩაუ ყა რა მარ თლმსაჯ ულე ბა ზე ფაქტობრივი 
სა კონსტიტუციო კონტროლის გან ხორციე ლე ბას,47 რაც ირიბად 
და არას რულად სა კონსტიტუციო კონტროლის გავ რცე ლე ბას გუ-
ლისხმობს სა ერთო სა სა მარ თლოების გა დაწ ყვეტ ილე ბების მიმართ. 
სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს მოსა მართლის შე ფა სებით სა დავო 
ნორმის ნორმატიულ შინა არ სზე სა კონსტიტუციო კონტროლის საჭ-
იროე ბა გამ ოწვეული იყო იმ გა რემ ოებით, რომ „სა კონსტიტუციო სა-
სა მართლოს უნდა ემ ოქმე და ეფექ ტურად, სა კუ თარი კონსტიტუციური 
მან დატის მაქ სიმალ ურად გამ ოყე ნებით და ამ გზით უნდა შე ექ მნა 
ფუნდა მენტური უფლე ბების უკ ეთ დაცვის მეტი გა რან ტიები.“48 

ნორმის ნორმატიული შინა არსის კონსტიტუციურობის კონტროლი 
სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს შე საძ ლებ ლობას აძ ლევს შე ა ფასოს 
არამხოლოდ სა დავო ნორმის გრა მატ იკული მნიშვნელ ობა, მისი ტექს-

46 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2011 წლის 22 დეკემბრის 
№1/1/477. გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს სახალხო დამცველი 
საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“.

47 დაწვრ. იხ. პ. ჯავახიშვილი, საერთო სასამართლოების გადაწყვეტილე-
ბებზე საკონსტიტუციო კონტროლი ქართულ სამართლებრივ პერსპექ-
ტივაში, 2020, 73.

48 ქ. ერემაძე, თავისუფლების დამცველნი თავისუფლების ძიებაში, საკონს-
ტიტუციო კონტროლის 20 წელი საქართველოში, 2018, 389.
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ტობრივი მხა რე, არა მედ სა ჯარო ხელ ისუფლების მიერ შე სა ბამისი 
ნორმის კო ნკ რეტული შინა არსით გამ ოყე ნების კო ნსტიტუციურობა.49 
აღნიშნული უფლე ბამ ოსილების გან ხორციე ლების შე დე გად სა-
კონსტიტუციო კონტროლი გავ რცელ და ნორმის იმგვა რად გან მარ ტე-
ბა ზე, რომელიც ადამ იანის ძირითადი უფლების და რღ ვე ვას გამ ოიწვევ-
და. შე დე გად, ამ უფლე ბამ ოსილების ფარ გლებში შე საძ ლოა ნორმამ 
შეი ნარჩუნოს იურიდიული ძა ლა, თუმცა არა კო ნსტიტუციურად გამ-
ოცხად დეს მისი კო ნკ რეტული შინა არსით ინტერ პრე ტაც ია. ამ დე-
ნად, სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ პირვე ლად გამ იჯნა ერ თმა ნეთ-
ისგან ნორმა და მისი ნორმატიული შინა არსი50 და სა კონსტიტუციო 
კონტროლის ფარ გლებში მოაქ ცია შე სა ბამის ნორმა თა სა ხელმწიფო 
ხელ ისუფლების ორგან ოების მიერ გან მარ ტე ბა და გამ ოყე ნე ბა.51 ამ-
დე ნად, ნორმის ნორმატიული შინა არსის კონტროლი მიზნად ისა-
ხავ და სა ჯარო ხელ ისუფლების მიერ ნორმის არა კონსტიტუციური 
მნიშვნელობით გამ ოყე ნების პრე ვენ ციას.52 

საგ ულისხმოა, რომ სა ქარ თველოს სა კონსტიტუციო სა სა მარ თ-
ლომ აღნიშნული უფლე ბამ ოსილე ბა გან მარ ტა სა ქარ თველოს კონს-
ტიტუციის იმ ნორმის ფარ გლებში, რომელიც სა კონსტიტუციო სა-
სა მართლოს ნორმატიული სა კონსტიტუციო კონტროლის უფლე-
ბამ ოსილე ბას ან იჭებ და.53 კერძოდ, როგორც სა კონსტიტუციო სა-

49 იხ. პ. ჯავახიშვილი (სქოლიო 43), 339.
50 დ. გეგენავა, პ. ჯავახიშვილი, საქართველოს საკონსტიტუციო სასა-

მართლო: პოზიტიური კანონმდებლობის მცდელობა და გამოწვევები, 
საიუბილეო კრებულში: ლადო ჭანტურია 55, დ. გეგენავას რედაქტორო-
ბით, 2018, 124.

51 სადავო ნორმის განმარტებისას, საქართველოს საკონსტიტუციო სასა-
მართლო სხვადასხვა ფაქტორებთან ერთად მხედველობაში იღებს სა-
ერთო სასამართლოების მიერ ნორმის გამოყენებისა და განმარტების 
პრაქტიკას. იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 წლის 
29 დეკემბრის N3/7/679 გადაწყვეტილება საქმეზე „შპს სამაუწყებლო 
კომპანია რუსთავი 2“ და „შპს ტელეკომპანია საქართველო“ საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-75.

52 პ. ჯავახიშვილი (სქოლიო 43), 2017, 336.
53 საქართველოს კონსტიტუციის მოქმედი მე-60 მუხლის, მე-4 პუნქტის 
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სა მართლოს უფლე ბა დამ დგენი ნორმების შე ფა სებით იკ ვე თე ბა, 
ნორმის ნორმატიული შინა არსის კონტროლისთვის სა ქარ თველოს 
სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს ცა ლკე არ სებული, სპეც იალური სა-
მარ თლებრივი საფ უძველი არ ჰქონია და იგი იმა ვე სა კ ან ონმდებლო 
ნორმას ეყ რდნობოდა, რომლის შე სა ბამ ისა დაც ნორმატიული სა-
კონსტიტუციო კონტროლი ხორციელ დებ ოდა სა ქარ თველოში. ამ დე-
ნად, სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ ადამ იანის ძირითადი უფლე ბების 
დაცვის უკ ე თესი სტან დარტის ძიების პროცესში, შემ ოქმე დებ ითად 
გან მარ ტა კონსტიტუციით გან სა ზღვრული მისივე ერ თ-ერთი უფლე-
ბამ ოსილე ბა და სა კ ან ონმდებლო ცვლილე ბების გა რე შე ჩამ ოა ყალ იბა 
სა კონსტიტუციო კონტროლის ახალი ფორმა. აღ სან იშნავ ია, რომ მისი 
უფლე ბამ ოსილების ამ მიმარ თულებით გა ფარ თოების სა კითხი 2011 
წლამ დეც დამ დგა რა, თუმცა სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ მაშინ 
სიფრთხილე გამ ოიჩინა და უარი თქვა ნორმის ნორმატიული შინა არსის 
კო ნტროლზე.54 „ამ შემ თხვე ვა ზე უნდა ემ სჯე ლა სა კ ან ონმდებლო 
ორგანოს, სა დავო ნორმით მან იპულირებ ისა და მისი ორაზ როვანი გამ-
ოყე ნების თავ იდან აც ილების მიზნით, ნათ ლად გა ნე სა ზღვ რა ნორმის 
შინა არსი და აღმ ოეფ ხვრა არ სებული სა კ ან ონმდებლო ხარ ვეზი“55 – 
გან მარ ტა სა სა მართლომ.56

„ა“ ქვეპუნქტი (ძველი რედაქციის 89-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ვ“ 
ქვეპუნქტი), 24/08/1995.

54 „ნორმის არასწორ გამოყენებაზე საკონსტიტუციო სასამართლო ვერ 
იმსჯელებდა, ვინაიდან მისი ფუნქცია მხოლოდ ნორმატიული აქტების 
კონსტიტუციურობის შესახებ დავების განხილვაა.“ იხ. ბ. ზოიძე, (სქოლიო 
28), 64.

55 ბ. ზოიძე (სქოლიო 28), 64.
56 აღსანიშნავია, რომ საკონსტიტუციო სასამართლოს სხვა შემთხვევაშიც 

შეუკავებია თავი საკუთარი კომპეტენციური მანდატის გაფართოებაზე 
და უარი უთქვამს მაგალითად, კონსტიტუციური კანონის კონსტიტუ-
ციურობის კონტროლზე, რაც ალბათ იმავე ხარისხის გამბედაობას 
მოითხოვდა, როგორც ნორმის ნორმატიული შინაარსის კონტროლისას 
გამოიჩინა საკონსტიტუციო სასამართლომ. იხ. საქართველოს საკონს-
ტიტუციო სასამართლოს 2012 წლის 24 ოქტომბრის №1/3/523 განჩინება 
საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე გერონტი აშორდია საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ“; საქართველოს საკონსტიტუციო სასა მა-
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სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს მიერ ნორმის ნორმატიული ში-
ნა არსის ინსტიტუტის და მკვ იდრე ბამ წა ა ხალ ისა სა კონსტიტუციო აქ-
ტივიზმი, გა ზარ და ადამ იანის ფუნდა მენტური უფლე ბების დაცვის 
შე საძ ლებ ლობა და არა კონსტიტუციური მნიშვნელობით ნორმა თა 
გამ ოყე ნე ბა შე ზღუ და, რაც ცალ სა ხად და დებ ითად აი სა ხა ადამ იანის 
ძირითადი უფლე ბების დაცვის სტან დარ ტზე სა ქარ თველოში. თუმცა 
ამა ვე გა დაწ ყვეტ ილე ბამ სა კონსტიტუციო სა მარ თალ წარ მოების ეფექ-
ტიანობის კუთხით მრა ვალი საფ რთხეც წარ მოშვა57 და, ზოგა დად, ამ 
შე საძ ლებლობის მარ თებულობის სა კითხი დას ვა დღის წესრიგში.58 ამ 
თვალ საზრისით, საგ ულისხმოა სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს გა -
დაწ ყვეტ ილე ბები, რომელ თა ანალიზის საფ უძველ ზე შეი ძლე ბა ითქ-
ვას, რომ სა ქარ თველოს სა კონსტიტუციო სა სა მართლო გას ცდა ნე-
გატიური კან ონმდებლის კელ ზენ ისეულ დოქტრინას და პოზიტიური 
კან ონმდებლის ფუნქცია შეი ძინა. 

2. კან ონშემ ოქმე დე ბა სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს 
პრაქ ტიკ აში

სა ქარ თველოს სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს არა ერ თხელ აღუ-
ნიშნავს, რომ იგი სა კონსტიტუციო კონტროლის ორგან ოა, რომელ საც 

რთ  ლოს 2010 წლის 12 ივლისის №2/2/486 განჩინება საქმეზე „არა სა-
მეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირი „კონსტიტუციის და-
ც ვის ეროვნული ლიგა“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, 
სა  ქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 5 თებერვლის 
№1/1/549 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები – ირმა 
ინაშვილი, დავით თარხან-მოურავი და იოსებ მანჯავიძე საქართველოს 
პარლამენტის წინააღმდეგ“.

57  იხ. პ. ჯავახიშვილი (სქოლიო 45), 102-106.
58 „ნორმის ნორმატიული შინაარსის“ კონტროლის შემოღებით, საქართვე-

ლოს საკონსტიტუციო სასამართლო გასცდა საქართველოს კონსტი-
ტუციით მისთვის დადგენილ უფლებამოსილებათა ფარგლებს და მი-
ითვისა ხელისუფლების სხვა შტოების ორგანოთა კომპეტენცია, რაც 
პირდაპირ ეწინააღმდეგება ხელისუფლების დანაწილების პრინციპს 
და დაუშვებელია სამართლებრივ სახელმწიფოში“. იხ. ჯ. ხეცურიანი 
(სქოლიო 40), 132-133.
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ნე გატიური კან ონმდებლის სტატუსი აქვს. იგი მოკ ლებ ულია პოზიტიური 
ნორმა შემ ოქმე დებითი საქ მიანობის შე საძ ლებ ლობას და მისი მიზანი 
მხოლოდ არ სებული ნორმატიული წესრიგის კო ნსტიტუციას თან თავ-
სე ბადობის შემ ოწმე ბა ა. თუმცა აღნიშნულ მიდგომას თან წინა ა ღმ დეგ-
ობაში მოდის თა ვად სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს პრაქ ტიკ ა. „სა-
კონსტიტუციო სა სა მართლოს გა დაწ ყვეტ ილე ბებში და მკვ იდრებული 
მიდგომები ხშირად არა მხოლოდ კონსტიტუციის უზე ნა ეს ობისა და 
სა მარ თლებრივი დაცვის მიზანს ემ სახ ურე ბა, არა მედ კო ნსტიტუციას-
თან შე სა ბამისი ახალი სა მარ თლებრივი წესრიგის დად გე ნას.“59 ამ 
თვალ საზრისით, საი ნტე რეს ოა სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს რამ-
დენ იმე გა დაწ ყვეტ ილე ბა.

2011 წელს სა ქარ თველოს სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ სა ვალ-
დებულო სამ ხედრო სა რე ზერვო სამ სახურის კონსტიტუციურობის 
თაო ბა ზე იმსჯე ლა კეთ ილსინდისიერი წინა ა ღმ დეგობის უფლე ბას თან 
მიმარ თებით, რითაც საფ უძველი ჩაუ ყა რა ნორმის ნორმატიული შინა-
არსის კონტროლს სა ქარ თველოში. სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ 
ზოგა დად სამ ხედრო სა რე ზერვო სამ სახურის მოხდის ვალ დებ ულე-
ბა კო ნსტიტუციურად მიიჩნია, თუმცა ნორმის ის ნორმატიული შინა-
არსი ცნო არა კო ნსტიტუციურად, რომელიც ნებ ისმიერი მოქა ლაქის 
ვალ დებ ულე ბას ად გენ და, სამ ხედრო სა რე ზერვო სამ სახურის მოხდა-
ზე და არ ითვალ ისწინებ და მოქა ლა ქე თა რწმენის გათ ვალ ისწინებით, 
ე.წ. „კ ეთ ილსინდისიერი წინა ა ღმ დეგობის“ უფლებით სარ გებლობის 
შე საძ ლებ ლობას.60 აღნიშნული გა დაწ ყვეტ ილებით სა კონსტიტუციო 
სა სა მართლომ გამ ონა კლისი და ად გინა კანონით გან სა ზღვრული 
აბსოლუტური ვალ დებ ულებ ისგან და ხაზი გაუ სვა ნორმის მხოლოდ 
პრაქ ტიკული ინტერ პრე ტაციის პრობლე მას.61 

59 დ. გეგენავა, პ. ჯავახიშვილი (სქოლიო 50), 124.
60 სსსგ (სქოლიო 46), II-80.
61 მსგავსი გადაწყვეტილება საკონსტიტუციო სასამართლომ 2016 წელსაც 

მიიღო, სადაც სადავო ნორმა სამხედრო-სააღრიცხვო სპეციალობის 
არმქონე მამაკაცებს სამხედრო აღრიცხვაზე ყოფნის ვალდებულებას 
აკისრებდა, იმ პირობებში როცა სამხედრო-სააღრიცხვო სპეციალობის 
არმქონე ქალები გათავისუფლებულნი იყვნენ სამხედრო ვალდებულების 
მოხდისაგან. იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 
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მოგვია ნებით მიღ ებულ გა დაწ ყვეტ ილე ბაში, სა კონსტიტუციო სა-
სა მართლომ ამ შე საძ ლებლობის და მკვ იდრე ბა შემ დეგი გა რემ ოებით 
ახ სნა: „სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს შე საძ ლებ ლობა უნდა ჰქონდეს 
შე ა ფასოს არა მხოლოდ სა დავო ნორმის ფორმალური შე სა ბამ ისობა 
სა კონსტიტუციო და ნა წეს თან, არა მედ უნდა და ადგინოს, სა დავო 
ნორმა, მისი შინა არ სიდან გამ ომდინა რე, რამ დე ნად უზრუნველყოფს 
კონსტიტუციური უფლების არსის დაც ვას.“62

საქ მე ზე „სა ქარ თველოს მოქა ლა ქე ბე ქა წიქარიშვილი სა ქარ თვე-
ლოს პარ ლა მენტის წინა ა ღმ დეგ“ სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ 
არა მხოლოდ გა აუ ქმა 70 გრა მამ დე ნა რკო ტიკული საშ უა ლე ბა – გამ-
ომშრალი მარ იხუანის პირადი მოხმა რების მიზნით შე ძენ ისა და შე ნახ-
ვისათვის გან სა ზღვრული სან ქცია შვიდიდან თოთხმეტ წლამ დე თავ-
ისუფლების აღ კ ვეთის სახით, არა მედ, ზოგა დად, გა აუ ქმა აღნიშნული 
ქმე დებისთვის სას ჯელის სახით თავ ისუფლების აღ კ ვეთის გამ ოყე ნე-
ბა.63 ამ დე ნად, სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს გა დაწ ყვეტ ილე ბა გას-
ცდა სა მარ თალ გან ვითა რების პროცეს ზე მნიშვნელ ოვანი გავ ლენის 
ფარ გლებს64 და იმგვარი სა ვალ დებულო რეგ ულაც ია ჩამ ოა ყალ იბა, 
რომელ მაც პოზიტიური ნორმა შემ ოქმე დების – კან ონშემ ოქმე დების 
იდენტური სა მარ თლებრივი შე დე გები წარ მოშვა. იგივე მიდგომა გან-
მტკი ცდა მოგვია ნებით მიღ ებული გან ჩინებ ითაც.65

წლის 30 სექტემბრის №1/7/580 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს 
მოქალაქე გიორგი კეკენაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-
29.

62 იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 15 სექ-
ტემბრის №3/2/646 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქა ლაქე 
გიორგი უგულავა საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-2.

63 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 24 ოქტომბრის 
№1/4/592 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქე ბექა 
წიქარიშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“.

64 პ. ჯავახიშვილი, თვითინიციატივასა და შეჯიბრებითობას შორის: ერ-
თი გადაწყვეტილება საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
პრაქტიკიდან, საიუბილეო კრებულში: „ავთანდილ დემეტრაშვილი 75“, დ. 
გეგენავას და მ. ჯიქიას რედაქტორობით, 2017, 93.

65 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2016 წლის 26 თე-
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სა ქარ თველოს სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ ზოგიერთ გა-
დაწ ყვეტ ილე ბაში არამხოლოდ ნორმის კო ნსტიტუციურობა ზე იმს-
ჯე  ლა, არა მედ ნორმის კონსტიტუციურობის ფარ გლები და მი-
სი კონსტიტუციური ინტერ პრე ტაციის ვარ იან ტები გან სა ზღვ რა, 
ნორ მის ახ ლებური შინა არსი ჩამ ოა ყალ იბა, რაც სხვა არა ფერ ია თუ 
არა პოზიტიური ნორმა შემ ოქმე დებითი საქ მიან ობა.66 კერძოდ, სა-
კონსტიტუციო სა სა მართლომ გა დაწ ყვეტ ილე ბაში აღნ იშნა, რომ სა-
დავო აქტის ნორმატიული შინა არსის არა კო ნსტიტუციურად ცნობის 
მიზანი, არა ზოგა დად, წინას წარი პატიმრობის 9-თვიანი ვადის გამ ოყე-
ნების აკრ ძალ ვა იყო, არა მედ იგი დაუ შვებ ლად მიიჩნევ და საპ როცესო 
ვადით მან იპულირე ბას და წინას წარი პატიმრობის მოთხოვნის ხელ-
ოვნურად გაჭ იან ურე ბას, რად გან „ამ გვარი ინტერ პრე ტაც ია წინა ა ღმ-
დეგ ობაში მოვიდოდა კონსტიტუციის შე სა ბამისი მუხლით დაცულ სიკ-
ე თეს თან.“67 ამას თან, „სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ არ გამ ორიცხა 
და კო ნსტიტუციურად მიაჩ ნია 9-თვიანი ვადის გამ ოყე ნების შე საძ ლებ-
ლობა იმ შემ თხვე ვაში, როცა პატ იმრობამ დე ჩა დენილ და ნა შაუ ლზე 
პირის ბრალ დებ ულად ცნობის საფ უძველი ბრალ დების მხარ ისათვის 
ცნობილი გახ დე ბა მხოლოდ პირველ საქ მე ზე წინას წარი პატიმრობის 
შე ფარ დების შემ დეგ“.68 გა საზ ია რე ბელ ია დოქტრინაში გამოთქმული 
მოსაზ რე ბა, რომ „ამ გა დაწ ყვეტ ილებით, სა კონსტიტუციო სა სა-

ბერვლის №3/1/708,709,710 განჩინება საქმეზე „საქართველოს უზე-
ნაესი სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინებები საქართ ვე-
ლოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-3 მუხლის მე-3 ნაწილის 
და 260-ე მუხლის პირველი ნაწილის იმ ნორმატიული შინაარსის კონს-
ტიტუციურობის თაობაზე, რომელიც ითვალისწინებს სისხლისსა მართ-
ლებრივი სასჯელის სახით თავისუფლების აღკვეთის გამოყენების 
შე საძლებლობას „ნარკოტიკული საშუალებების, ფსიქოტროპული ნივ-
თიერებების, პრეკურსორებისა და ნარკოლოგიური დახმარების შესახებ“ 
საქართველოს კანონის დანართი №2-ის 92-ე ჰორიზონტალურ გრაფაში 
განსაზღვრული ნარკოტიკული საშუალება – გამომშრალი მარიხუანის 
პირადი მოხმარების მიზნისთვის უკანონო შეძენა-შენახვის გამო“.

66 იხ. ჯ. ხეცურიანი (სქოლიო 40), 133.
67 სსსგ (სქოლიო 63), II-35.
68 იხ. სსსგ (სქოლიო 63), II-34.
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მართლომ სა კ ან ონმდებლო ხარ ვეზიც შე ავსო, შექ მნა ახალი ნორმა, 
რითაც „ნე გატიური კან ონმდებ ლიდან“ „პოზიტიურ კან ონმდებ ლად“ 
გა დაი ქცა და სა ერთო სა სა მარ თლოების პრაქ ტიკ აც გა ას წორა, რითაც 
უზე ნა ესი სა სა მართლოს ფუნქციების შეს რულე ბა იტვირთა“.69

2014 წელს მიღ ებულ გა დაწ ყვეტ ილე ბაში სა კონსტიტუციო სა სა-
მართლო სა ერთოდ გას ცდა სა დავო ნორმის იმპე რატიულ ფორმულირე-
ბას, მის გრა მატ იკულ მნიშვნელ ობას და ნორმის ახ ლებური მოწეს-
რიგე ბა და ად გინა. კერძოდ, სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ კონს-
ტიტუციის 42-ე მუხლის პირველ პუნქტთან მიმარ თებით არა კო-
ნსტიტუციურად მიიჩნია სა ქარ თველოს უზე ნა ესი სა სა მართლოს მიერ 
№601 კონსტიტუციურ წარ დგინე ბაში აღნიშნული სა ქარ თველოს 
1998 წლის 20 თე ბერვლის სისხლის სა მართლის საპ როცესო კო-
დექსის 518-ე მუხლის პირველი ნაწილის ის ნორმატიული შინა არსი, 
რომელიც უგულე ბელ ყოფდა გა მარ თლებულის მიერ გა ნა ჩენის სა ა პე-
ლაციო წესით გა საჩ ივრების შე საძ ლებ ლობას.70 სა კონსტიტუციო სა-
სა მართლომ გა მარ თლებულ პირებ საც მიან იჭა გა საჩ ივრების შე საძ-
ლებ ლობა, მიუხე და ვად იმისა, რომ სა დავო ნორმა ამ ომწურა ვად გან-
სა ზღვ რავ და სა ა პე ლაციო საჩივრის წარ მდგენ პირთა წრეს. ეს გა დაწ-
ყვეტ ილე ბა სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს პოზიტიური ნორმა შემ-
ოქმე დების საქ მიანობის კი დევ ერთი მა გალ ითია.71 მსგავსი შინა არსის 
გა დაწ ყვეტ ილე ბა სა ქარ თველოს სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ 2015 
წელ საც მიიღო, როდე საც უფრო მა ღ ალი სა მარ თლებრივი სიკ ეთის 
დაცვის ინტე რესით არა კო ნსტიტუციურად ცნო სისხლის სა მართლის 
საპ როცესო კო დექსის 306-ე მუხლის მე-4 ნაწილის ნორმატიული 

69 ჯ. ხეცურიანი (სქოლიო 40), 132.
70 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2014 წლის 24 დეკემბრის 

№3/3/601 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს უზენაესი სასამართ-
ლოს კონსტიტუციური წარდგინება საქართველოს 1998 წლის 20 
თებერვლის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 546-ე მუხლის და 
ამავე კოდექსის 518-ე მუხლის პირველი ნაწილის კონსტიტუციურობის 
თაობაზე“, II-27.

71 დ. გეგენავა, საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო, როგორც 
პოზიტიური კანონმდებელი, საიუბილეო კრებულში: „სერგო ჯორბენაძე 
90“, 2017.
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შინა არსი, რომელიც სა კ ა საციო სა სა მართლოს არ თმევ და შე საძ ლებ-
ლობას, გას ცდენ ოდა სა კ ა საციო საჩივრის ფარ გლებს და პას უხისმგებ-
ლობისგან გა ე თავ ისუფლებ ინა პირი, იმ შემ თხვე ვაში, როდე საც ქმე-
დების ჩა დენის შემდგომ მიღ ებული კანონი აუ ქმებ და ქმე დების და-
ნა შაუ ლებ რიობას.72 სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს მიერ ჩამ ოყალ-
იბებული სა კითხის გა დაწ ყვე ტა შინა არ სობრივად კან ონმდებ ლობაში 
პოზიტიური ჩა ნა წერის გა კ ე თების იდენ ტურია, რაც კან ონშემ ოქმე-
დებითი პროცესის ნაწ ილია და არა ნე გატიური კან ონმდებლის კო მპე-
ტენ ციას მიკუ თვნებული სა კითხი.73

ნორმის ნორმატიული შინა არსის კონსტიტუციურობის კონტ-
როლის ინსტიტუტისათვის და მა ხას ია თე ბელი სირთულე ები კი დევ 
ერ თხელ გამ ოიკ ვე თა 2020 წელს მიღ ებულ გა დაწ ყვეტ ილე ბაში,74 
რომელიც ეხებ ოდა სა ქარ თველოს სა არ ჩევნო კო დექსის 203-ე მუხლის 
მე-2 პუნქტს, რომლის მიხედ ვითაც პოლიტიკურ პარ ტიებს წინა სა არ-
ჩევნოდ ეკი სრებ ოდათ პარტიული სიის ფორმირე ბა იმგვა რად, რომ 
სიის ყოველ ოთხეულში ერთი პირი მაინც გან სხვა ვებული სქესის 
წარ მომად გე ნელი ყოფილიყო. სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ არა-
კო ნსტიტუციურად ცნო სა დავო ნორმის ის ნორმატიული შინა არსი, 
რომელიც ად გენ და, რომ სა ქარ თველოს პარ ლა მენტის 2024 წლის 26 
ოქტომბრის არ ჩევ ნე ბამ დე ჩა სა ტა რე ბელი სა ქარ თველოს პარ ლა მენტის 
არ ჩევ ნებ ისათვის სა არ ჩევნო სიის ყოველ ოთხეულში ერთი პირი მაინც 

72 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 29 სექ-
ტემბრის №3/1/608, 609 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს უზე-
ნაესი სასამართლოს კონსტიტუციური წარდგინება საქართველოს 
სისხ ლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 306-ე მუხლის მე-4 ნაწი-
ლის კონსტიტუციურობის თაობაზე და საქართველოს უზენაესი სა-
სამართლოს კონსტიტუციური წარდგინება საქართველოს სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის 297-ე მუხლის „ზ“ ქვეპუნქტის კონს-
ტიტუციურობის თაობაზე“.

73 სსსგ (სქოლიო 9), II-24.
74 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2020 წლის 25 სექტემბრის 

№3/3/1526 გადაწყვეტილება საქმეზე „ა(ა)იპ მოქალაქეთა პოლიტიკური 
გაერთიანება „ახალი პოლიტიკური ცენტრი“, ჰერმან საბო, ზურაბ გირჩი 
ჯაფარიძე და ანა ჩიქოვანი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“.
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უნდა იყოს მა მა კ აცი. ამ გა დაწ ყვეტ ილებით სა კონსტიტუციო სა სა-
მართლომ „გან სხვა ვებული სქესის წარ მომად გე ნელი“ ტერმინის მიღ მა, 
ნორმის ლეგიტიმური მიზნიდან გამ ომდინა რე, მხოლოდ ქალი დაი ნა-
ხა, რაც როგორც მინიმუმ პოზიტიური დისკრ იმინაციის ტოლფას-
ია და წარმოშობს სა კითხს ნორმის ამ გვარი გა გების თა ნასწორობის 
ძირითად უფლე ბას თან თავ სე ბადობის თაო ბა ზე. საყ ურა დღ ებ ოა, რომ 
სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ სა დავო ნორმის ნორმატიული შინა-
არსის კო ნსტიტუციურობა და ად გინა მაშინ, როცა თა ვად მოსარ ჩე ლე 
მთლია ნად ამ ნორმის არა კო ნსტიტუციურად ცნობას ითხოვდა.

განხილული მა გალ ითები ცხადყოფს, რომ სა ქარ თველოს სა-
კონსტიტუციო სა სა მართლო ყალ იბდე ბა სა დავო სა მარ თლებრივი 
აქ ტებ ისა და მათი ნორმატიული შინა არსის სა კონსტიტუციო კონტ-
როლის ორგანოდ, რაც გან პირობებ ულია მისი კო მპე ტენციური არა-
ს რულყოფილებით და ამავ დროულად სა ერთო ტენ დენციით, რო-
მელიც მკვ იდრდე ბა სა კონსტიტუციო ტრიბუნა ლების მიერ მთელ 
მსოფლიოში. არ სებული ტენ დენციით სა კონსტიტუციო სა სა მარ თ-
ლოები სულ უფრო ხშირად სცილდებ იან ნე გატიური კან ონმდებლის 
სტატუსს და პოზიტიური ნორმა შემ ოქმე დების გზით აყალ იბე ბენ ახალ 
სა მარ თლებრივ სინამ დვილეს. 

VI. დასკვნა
თა ნა მედ როვე სა მარ თლებრივი სა ხელმწიფოს უმთავ რესი პა-

რადიგმული ელე მენტი ადამ იანის ფუნდა მენტური უფლე ბების დაცვის 
ეფექ ტიანი სისტემის ჩამ ოყალ იბე ბა ა. ამ მიზნის მიღ წევის საშ უა ლე ბებს 
შორის გან სა კუ თრებული ადგილი სა კონსტიტუციო კონტროლს უკ-
ავ ია. მოდელური მრა ვალ ფერ ოვნების მიუხე და ვად, სა კონსტიტუციო 
კონტროლის გან მახ ორციე ლე ბელ ორგან ოთა თა ნა მედ როვე მან დატი 
კვ ლა ვაც ავ თენტურ ფუნქციურ დან იშნულე ბას – კონსტიტუციის სა-
მარ თლებრივ დაც ვას, ადამ იანის ძირითადი უფლე ბების უზრუნველ-
ყოფა სა და სა ხელმწიფო ხელ ისუფლების შტოთა შორის ბა ლანსის 
უზრუნველ ყოფას მოიცავს. 

სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს საქ მიანობის მას შტაბი კო ნს-
ტიტუცია ა, რომელიც გა ნამ ტკი ცებს სა კონსტიტუციო სა სა მართ-
ლოს, როგორც ნე გატიური კან ონმდებლობის სტატუსს. თუმცა სა-
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კონსტიტუციო სა მარ თალ წარ მოების თა ნა მედ როვე პრაქ ტიკა სულ 
უფრო კო მპლექსური ხდე ბა და მრა ვალ ფერ ოვანი ას პექ ტებით ხას-
იათ დე ბა, რისი ერ თ-ერთი გამ ოხატ ულე ბა სა კონსტიტუციო ტრიბუნა-
ლების აქ ტივიზმია ახალი სა მარ თლებრივი სინამდვილის ჩამ ოყალ-
იბების თვალ საზრისით. სა კონსტიტუციო სა სა მარ თლოები სულ 
უფრო მე ტად ერ თვებ იან სა მარ თალ შემ ოქმე დების პროცესში. შე დე-
გად, ნე გატიური კან ონმდებლის დოქტრინის თა ნა მედ როვე აღქ მა 
შინა არ სობრივად სულ უფრო სცილდე ბა მის პირვან დელ გა გე ბას და 
პოზიტიური ნორმა შემ ოქმე დების ნიშნებს იძენს. 

სა ქარ თველოს სა კონსტიტუციო სა სა მართლო, როგორც სა-
კონსტიტუციო კონტროლის ევროპულ მოდელს მიკუ თვნებული 
ინსტიტუტი, ნე გატიური კან ონმდებლის სტატუსით აღჭურვილი სა-
კონსტიტუციო ორგან ოა. თუმცა ადამ იანის ძირითადი უფლე ბების 
დაცვის ეფექ ტიანი სისტემის ჩამ ოყალ იბების მოტივით გაი ზარ და სა-
კონსტიტუციო სა სა მართლოს მიერ სა კუ თარი უფლე ბამ ოსილების ფარ-
გლების კრ იტიკული აღქ მა და თვითინიციატივის ხარისხი. შე დე გად, 
სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ სა კუ თარი უფლე ბამ ოსილე ბებ ისადმი 
შემ ოქმე დებითი მიდგომის საფ უძველ ზე, გა ნავრცო სა კონსტიტუციო 
კონტროლის მას შტაბი და მის კო მპე ტენ ციას დაუ ქვემ დე ბა რა სა ჯარო 
ხელ ისუფლების ორგან ოთა მიერ ნორმების გან მარ ტების ფარ გლები, 
რითაც სა კონსტიტუციო კონტროლის ახალ მიმარ თულე ბას ჩაუ ყა რა 
საფ უძველი. აღნ იშნულმა მიდგომამ კი გავ ლე ნა მოახ დინა არამხოლოდ 
სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს კო მპე ტენციურ არე ალ ზე, არა მედ 
მისი როგორც ნე გატიური კან ონმდებლის სტატ უსზე და კო ნკ რეტულ 
გა დაწ ყვეტ ილე ბებ თან მიმარ თებით სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს 
პოზიტიურ კან ონმდებ ლად ტრან სფორმაც ია გამ ოიწვია. ეს გა რემ ოე ბა 
კი შე საძ ლოა ქარ თველი კან ონმდებ ლისთვისაც საგულისხმო იყოს და 
სა კითხის სისტემურ შე ფა სე ბას საჭ იროებ დეს.
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I. შესავალი
ყვე ლა ფერს და საწ ყისთან ერ თად და სასრული რომ აქვს, ალ ბათ, სა-

დავო არ არის. ერთი შე ხედვით, მსგავ სად უნდა იყოს ად მინისტრაციულ 
სა მარ თალშიც, თუმცა, არც თუ იშვია თად, ად მინისტრაც იულ-სა მარ-
თლებრივი აქტის „აპ ოკ ალიფსი“ იმა ზე მა ლე დგე ბა, ვიდრე პირი სა მარ-
თლებრივი დაცვის გა რან ტიებით ისარ გებ ლებს ან და მის ნაყოფს მიიღ-
ებს. მა გალ ითად, საფრთხის თავ იდან აც ილების მიზნით გამ ოცემული 
საპ ოლიციო-სა მარ თლებრივი ღო ნისძიების ბუნე ბა, როგორც წესი, მის 
მყისიერ ხას იათ სა და იქამ დე დას რულე ბაში ვლინდე ბა, ვიდრე პირი სა-
სა მართლო წესით იდა ვებს.1 სა ქარ თველოს კონსტიტუციით გათ ვალ-
ისწინებული სა მარ თლიანი სა სა მართლოს უფლე ბა, პირველ რიგში, 
მოითხოვს, რომ ეროვნული კან ონმდებლობით უზრუნველყოფილი 
იყოს სა ხელმწიფო ხელ ისუფლების შემ ზღუ დველი ღო ნისძიე ბების გა-
საჩ ივრების შე საძ ლებ ლობა,2 რაც, ცხად ია, შემ ზღუ დველი ბუნების 
მქონე დას რულებული აქ ტების გა საჩ ივრე ბა საც გულისხმობს. ამ დე-
ნად, აუ ცილე ბელ ია ისეთი მე ქანიზმის არ სებ ობა, რომელიც სა მარ-
თლებ რივად „მკვ დარი“, დას რულებული აქ ტების საპ როცეს ო-სა მარ-
თლებ რივად „გაც ოცხლე ბას“ გაი თვალ ისწინებს. 

სტატიის მიზან ია ქართულ სა მარ თალში სა სა მართლო გა დაწ-
ყვეტ ილების გამ ოტა ნამ დე დას რულებული ად მინისტრაც იულ-სა-
მარ თლებრივი აქტის სა სა მართლოს მიერ ბათ ილად ცნობის შე საძ-
ლებლობის პერ სპექ ტივისა და საჭ იროების გა რკ ვე ვა (გან გრძობადი 
აღ ია რებითი სარ ჩელი). შე სა და რე ბელ მოდე ლად აღ ებ ულია გერ მანულ 
ად მინისტრაციულ სა მარ თალში ჩამ ოყალ იბებული გან გრძობადი აღ-
ია რებითი სარ ჩელი. კვ ლევის ფარ გლებში გაი რკ ვე ვა, როგორც გან-
გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის სა თა ნადო სა ხეს თან, ისე სარ ჩელის 
და საშ ვებობის ძირითად წინაპირობებთან დაკავშირებული საკითხები. 

1 T. Kingreen, R. Poscher, Polizei- und Ordnungsrecht, 11. Aufl., 2020, § 27 
Rn. 47.

2 შეად. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 15.12.2006 წლის 
№1/3/393,397 გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები – 
ვახტანგ მასურაშვილი და ონისე მებონია საქართველოს პარლამენტის 
წინააღმდეგ“, II, 1.
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II. განგრძობადი აღიარებითი სარჩელის არსი 
1. განგრძობადი აღიარებითი სარჩელის მიზანი 

თუ დაინტერესებული მხარის მიზანი ად მინისტრაც იულ-სა მარ-
თლებრივი აქტის გაუ ქმე ბა ა, სა სკ ამისთვის შეც ილებითი სარ ჩელის 
სა ხეო ბას ად გენს. ამ უკ ა ნა სკ ნელის ფარ გლებში, მოსარ ჩელის მიზანი 
სა მარ თლებრივი მდგომა რეობის შეც ვლა ა,3 რა ზეც თა ვად ტერმინი 
„შეც ილე ბა“ მიუთითებს. აქტის გაუ ქმებით კი სა მარ თლებრივი 
მდგომა რეო ბა იმგვა რად იცვლე ბა, რომ სა დავო ად მინისტრაც იულ-
სა მარ თლებრივი აქტი აღ არ არ სებობს და, შე სა ბამ ისად, მას პირის 
წინა ა ღმ დეგ სა მარ თლებრივი შე დე გების წარ მოშობა აღ არ შეუ ძლია.4 
ამ დე ნად, შეც ილებითი სარ ჩელის შე დეგ იან ობა კა სატორულ, ე.ი. სა-
მარ თლებრივი მდგომა რეობის ცვლილების თაო ბა ზე გა დაწ ყვეტ ილე-
ბას უკ ავ შირდე ბა.5 

ამის საპირისპიროდ, პრაქ ტიკ აში ხშირია შემ თხვე ვა, როდე საც 
აქტის მოქმე დე ბა სარ ჩელის აღძ ვრამ დე უკ ვე დას რულებ ულია, ან 
უშუალოდ, პროცესის მიმდინა რეო ბისას დას რულდა, თუმცა პირს 
აქვს მისი უკ ანონოდ ცნობის ინტე რესი. ასეთ დროს, ცხად ია, სა სა-
მართლო გა დაწ ყვეტ ილე ბა ვერ და ეფ უძნე ბა სა მარ თლებრივი მდგომა-
რეობის ცვლილე ბას, რად გან დას რულებული ად მინისტრაც იულ-სა-
მარ თლებრივი აქტის გაუ ქმე ბა აზრს მოკ ლებ ულია. ერ თა დერთი საპ-
როცესო მე ქანიზმი შეი ძლე ბა ის იყოს, რომ მან დე კ ლა რაც იულად 
მოითხოვოს დას რულებული ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი აქტის 
ბათ ილად ცნობა. 

3 შეად. S. Detterbeck, Streitgegenstand und Entscheidungswirkungen im 
Öffentlichen Recht: Grundlagen des Verfahrens vor den allgemeinen Ver-
waltungsgerichten und vor dem Bundesverfassungsgericht, 1995, 149; H 
A.Wolff, in: Sodan/Ziekow (Hrsg.), Verwaltungsgerichtsordnung: Großkom-
mentar, 5. Aufl., 2018, § 113 Rn. 135.

4 S. Detterbeck (Fn. 3), 149. 
5 B. Clausing, C. Kimmel, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), Verwaltungsgerichts-

ordnung: Kommentar, 40. EL Februar 2022, § 121 Rn. 37. 
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გერ მანულ სა მარ თალში დას რულებულ ად მინისტრაციულ აქ ტზე6 
სარ ჩელის სა თა ნადო სა ხე არის გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი 
(Fortsetzungsfeststellungsklage). მის სა მარ თლებრივ საფ უძველს გერ-
მანიის ად მინისტრაციული საპ როცესო კო დექსის7 113-ე პა რაგ რაფის 
1-ლი აბ ზაცის მე-4 წინა და დე ბა ქმნის, რომლის თა ნახ მად, თუ ად-
მინისტრაციული აქტი „მა ნამ დე ბათ ილად იქნა ცნობილი ან სხვაგ ვა-
რად დას რულდა,“ მაშინ შუამდგომლობის საფ უძველ ზე, სა სა მართლო 
დას რულებულ ად მინისტრაციულ აქტს ცნობს უკ ანონოდ, თუ მოსარ-
ჩე ლეს ექ ნე ბა აღ ია რების კან ონიერი ინტე რესი. გერ მანიის ფე დე-
რალური ად მინისტრაციული სა სა მართლო სარ ჩელის მიზნისა და სა-
მარ თლებრივი შე დეგის გათ ვალ ისწინებით, გან გრძობად აღ ია რებით 
სარ ჩელს მიჯნავს შეც ილებითი სარ ჩელ ისგან და მიუთითებს, რომ იგი 
მიზნად ისა ხავს მხოლოდ დე კ ლა რაციულ აღ ია რე ბას – აწ უკ ვე ზემ-
ოქმე დების არ მქონე და „მკვ დარი“ ად მინისტრაციული აქტი კან ონიერ-
ია თუ უკ ან ონოა.8

გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი არ გამ ოიყე ნე ბა პირის მიერ 
ად მინისტრაციული აქტის ნე ბაყოფლობითი აღს რულების შემ თხვე-
ვაში (მაგ., ჯარიმის გა დახ და), რად გან ასეთ შემ თხვე ვაში როგორც 
გერ მანულ,9 ისე ქართულ მოწეს რიგე ბაში აღს რულების გაუ ქმების 
წესი მოქმე დებს. კერძოდ, სა სკ-ის 32-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თა ნახ-
მად, „თუ ინდივიდუალური ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი აქტი 
აღს რულებული იყო სა სა მართლო გა დაწ ყვეტ ილების გამ ოტა ნამ დე, 
მხარის შუა მდგომ ლო ბით სა სა მართლო გა დაწ ყვეტ ილე ბაში მიუთითებს 
აღს რუ ლების გაუ ქმების წესის შე სა ხებ.“

6 გერმანიის ადმინისტრაციული წარმოების შესახებ კანონის (Verwalt-
ungsverfahrensgesetz (VwVfG)) 35-ე პარაგრაფში მოცემულია ადმი-
ნისტ რაციული აქტის ლეგა ლური დეფინიცია, რომელიც მოიცავს ინ-
დი ვიდუალურ ადმინისტრაციულ აქტსა და ზოგად განკარგულებას 
(Allge  meinverfügung). ზოგადი განკარ გულება გულისხმობს კონკრეტულ-
გე ნერალურ მოწესრიგებას.

7 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).
8 BVerwGE 26, 161, 165 f. 
9 § 113 I 2 VwGO.
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2. სარჩელის სამართლებრივი ბუნება: „განგრძობადი“                        
თუ „განვრცობითი“ აღიარებითი სარჩელი?

ქართულ იურიდიულ ლიტე რატ ურაში სარ ჩელის ამ სახის შე სატყვის 
ტერ მინად გამ ოყე ნებ ულია „განვრცობითი აღ ია რებითი სარ ჩელი“.10 ამ-
ისგან გან სხვა ვებით, წინამ დე ბა რე სტატ იაში შემ ოთა ვა ზებ ულია „გან-
გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი“, რომელ საც, როგორც ლინგვისტური, 
ისე შინა არსობრივი საფ უძველი გა აჩ ნია. გან გრძობა და გან ვრცობა 
ერ თსა და იმა ვე შინა არსს არ ასა ხავს. პირველი გულისხმობს უკ ვე დას-
რულებულის გაგ რძე ლე ბას, ხოლო მეო რე – არ სებულის გა ფარ თოე ბას. 
გერ მანულ ვერ სიაში გვხვდე ბა Fortsetzungsfeststellungsklage, რომლის 
ფუძე, Fortsetzen, ქარ თულად „გან გრძობას“ ნიშნავს. გან გრძობადი 
აღ ია რებითი სარ ჩელის სა განი დას რულებული ად მინისტრაც იულ-სა-
მარ თლებრივი აქ ტია, რომელიც სა მარ თლებრივ შე დე გებს უკ ვე აღ არ 
წარმოშობს. ერთი შე ხედვით, ეს იმას უნდა ნიშნავ დეს, რომ აქტი უკ ვე 
„მკვ დარ ია“ და მას ზე საპ როცესო სა მართლის გამ ოყე ნე ბა არა რე ლე-
ვან ტურია. თითქოს არ არ სებობს უფლების დაცვის საჭ იროე ბა, თუმცა 
მოსარ ჩელის კან ონიერი ინტე რეს იდან გამ ომდინა რე, სა სა მართლო 
მსჯელობს მის კან ონიე რე ბა ზე. აქ ერ თგვარი ფიქცია მოქმე დებს და 
ხდე ბა სარ ჩელის გან გრძობა, რად გან უკ ანონო ად მინისტრაც იულ-სა-
მარ თლებრივ აქ ტთან და კ ავ შირებულ ნე გატიურ შე დე გებს თავ ისთა ვად 
ვერ აღმოფხვრის მისი დას რულე ბა (სა მარ თლებრივი თუ ფაქტობრივი 
მოცემ ულობა), არა მედ აუ ცილე ბელ ია, რომ უკ ან ონობა სა სა მართლოს 
ძალით და დას ტურდეს. 

ტერმინი „განვრცობითი“ ასე ვე არ გამ ომდინა რეობს მოთხოვნის 
შე საძლო ტრან სფორმირებ იდან. გერ მანულ სა მარ თალში შეც ილებითი 
სარ ჩელის აღ ია რებით რე ჟიმში გა დარ თვა, VwGO-ის 91-ე პა რაგ რაფის 
მნიშვნელობით, სარ ჩელის შეც ვლად არ გან იხილე ბა, რად გან დავის 
სა განი თავისი არსით უცვლელ ია.11 სა სკ-ის 281 მუხლით დად გენილი 

10 იხ. მ. კოპალეიშვილი, ნ. სხირტლაძე, ე. ქარდავა, პ. ტურავა, ადმი-
ნისტრაციული საპროცესო სამართლის სახელმძღვანელო, 2008, 371-377; 
მ. კოპალეიშვილი, წიგნში: კოპალეიშვილი და სხვები, ადმინისტრაციული 
საპროცესო სამართლის სახელმძღვანელო, 2018, 315-321.

11 BVerwGE 30, 46, 50; VGH Mannheim, NVwZ 1994, 709, 712.
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ტრან სფორმირების წესი, რაც Ne ultra petita12 პრინციპს ეფ უძნე ბა, 
სა სა მართლოს მოთხოვნის ტრან სფორმირე ბაში მხარის დახ მა რების 
შე საძ ლებ ლობას აძ ლევს. სარ ჩელის ფარ გლების გან უვრცობლობა ზე 
პირდაპირ მიუთითებს და სა ხე ლებული ნორმის პირველი წინა და დე ბა, 
რომელიც ად გენს, რომ სა სა მართლო არ არის უფლე ბამოსილი გას-
ცდეს სა სარ ჩელო მოთხოვნის ფარ გლებს და, ამ დე ნად, ეხ მია ნე ბა Ne 
ultra petita-ს პრინციპს.

ამა ვე დროს, უნდა გაი რკ ვეს სარ ჩელის სა ხეობის ბუნე ბა „ა ღ ია-
რებ ითია“ თუ „შეც ილებითი“. როგორც აღი ნიშნა, გან გრძობადი აღ-
ია რებითი სარ ჩელი მიმარ თულია არა კა სატორული, არა მედ დე კ ლა-
რაციული შე დეგ ისკ ენ, რის გამოც, კლას იფიკ ატ ორულად იგი აღ ია-
რებითი სარ ჩელის ქვე სა ხე ა.13 ამის პა რა ლელ ურად, აღ ია რებითი სარ-
ჩელის დე კ ლა რაციულ ხას იათ ზე ხაზ გას მა გან სა კუ თრებით მაშ ინაა 
საი ნტე რესო, როდე საც საუ ბარ ია ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი 
აქტის არა რად აღ ია რების სარ ჩელ ზე. მიუხე და ვად იმისა, არა რა აქტი 
დას რულებ ულია თუ არა, მისი არა რად აღ ია რე ბა ვერ და უკ ავ შირდე-
ბა სა მარ თლებრივი მდგომა რეობის ცვლილე ბას, რად გან, როგორც 
VwVfG-ით,14 ისე სზაკ-ით,15 იგი შე სას რულებ ლად სა ვალ დებულო ძალის 
მქონე არასდროს ყოფილა და გამ ოცემ ისთა ნა ვე ზემ ოქმე დების არ-
მქონედ, ანუ არა რად ითვლე ბა. 

შინა არ სობრივად, გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის ფარ-
გლებში სწორედ შეც ილებითი სარ ჩელის გან გრძობაა საი ნტე რესო. 
რომ არა ეს შე საძ ლებ ლობა, აქტის დას რულებული ხას იათის გამო, 
მას ზე მსჯელ ობა დაუ შვე ბელი იქნებ ოდა.16 მიუხე და ვად ამ ისა, იგი არ 
შეი ძლე ბა შეც ილებითი სარ ჩელის ქვე სა ხედ იქნას განხილული, რად გან 
მოთხოვნა მიე მარ თე ბა არა ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი აქტის 

12 მოსამართლემ მოთხოვნილს არ უნდა გადააჭარბოს.
13 იხ. C. Bamberger, in: Wysk, Verwaltungsgerichtsordnung, Beck’scher Kom-

pakt-Kommentar, 3. Aufl., 2020, § 113 Rn. 57.
14 იხ. § 43 III VwVfG.
15 სზაკ-ის მე-60 მუხლის პირველი ნაწილი.
16 შეად. S. Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungspro-

zessrecht, 16. Aufl., 2018, Rn. 1421.
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გაუ ქმე ბას, არა მედ ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი უკ ანონობის 
აღ ია რე ბას, რა ზეც მოსარ ჩე ლეს აქვს მა ღ ალი ინტე რესი.17 

3. დასრულების ცნება
გერ მანულ სა მარ თალში18 გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის 

სა განი ბათ ილად ცნობილი ან სხვაგ ვა რად დას რულებული ად მინი-
სტრაციული აქ ტია. დას რულე ბაში იგულისხმე ბა, როგორც კო ნკ რეტ-
ულად ბათ ილობა, ისე სხვა შემ თხვე ვები. ცნე ბას შე და რებით აკო ნკ-
რე ტებს VwVfG,19 რომელიც დას რულე ბას უკ ავ შირებს ძა ლაში ყოფნის 
საპირისპირო ცნე ბას და ად გენს, რომ ად მინისტრაციული აქტი რჩე-
ბა ძა ლაში მა ნამ, სა ნამ იგი ბათ ილად ან ძა ლა და კ არ გულად არ იქნე ბა 
ცნობილი, ან არ გა ვა მოქმე დების ვა და ან სხვა გზით არ დას რულდე ბა.

გერ მანიის ფე დე რალური ად მინისტრაციული სა სა მართლო გან-
მარ ტავს, რომ ად მინისტრაციული აქტის დას რულე ბა შეც ილებითი 
სარ ჩელით გა საჩ ივრებული შემ ზღუ დველი რეგ ულაციის გაქ რობას 
გულისხმობს.20 ასეთ დროს აღს რულე ბაუ ნარ იანი ად მინისტრაციული 
აქტის რეგ ულირების შინა არსი უსაფუძვლო ხდე ბა.21 ამა ვე მიმარ-
თულებით, ლიტე რატ ურაში შემ ოთა ვა ზებული გან მარ ტებით, დას-
რულე ბა მაშ ინა ცაა სა ხე ზე, როდე საც ად მინისტრაციულ აქტის გაუ-
ქმე ბა აზრს კარ გავს.22 გამ ოიყოფა დას რულების სა მარ თლებრივი და 
ფაქტობრივი საფ უძვლები:23

17 H. Sodan, in: Sodan/Ziekow (Hrsg.), Verwaltungsgerichtsordnung: Groß-
kommentar, 5. Aufl., 2018, § 113 Rn. 66. 

18 § 113 I 4 VwGO.
19 § 43 II VwVfG.
20 BVerwG, NVwZ 1991, 570, 571.
21 H-U. Erichsen, Die Zulässigkeit einer Klage vor dem Verwaltungsgericht, 

JURA 1994, 476, 479.
22  W-R. Schenke, Die Fortsetzungsfeststellungsklage, in: System des verwal-

tungsgerichtlichen Rechtsschutzes, in: Festschrift für Menger, 1985, 461, 
462 f.

23 S. Detterbeck (Fn. 16), 1421.
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აქტის დას რულების სა მარ თლებრივი საფ უძველი შეი ძლე ბა რამ-
დენ იმე სახის იყოს. პირველი საფ უძველ ია ად მინისტრაციული აქტის 
გაუ ქმე ბა ად მინისტრაციული ორგანოს მიერ. როგორც გერ მანული, 
ისე ქართული ად მინისტრაციული სა მარ თალი ად მინისტრაციული 
ორგანოს მიერ ად მინისტრაციული აქტის გაუ ქმების ორ ფორმას 
იცნობს – უკ ანონო აქტის ბათ ილად ცნობა სა და კან ონიერი აქტის 
ძა ლა და კ არ გულად გამ ოცხა დე ბას; მეო რე საფ უძველ ია გაუ ქმე ბადი 
პირობის დად გომა, რომელიც აქტის და მა ტებით პირობებ თა ნაა და-
კ ავ შირებული. გერ მანული სა მარ თალი ითვალ ისწინებს ასეთ და მა-
ტებით პირობებს:24 ვადის გან სა ზღვ რა, პირობა, გაუ ქმების დათ ქმა, 
ვალ დებ ულე ბა და ვალ დებ ულების დათ ქმა. პირობა იყოფა ორ სა ხეო-
ბად და მოიცავს შეყ ოვნებით და გაუ ქმე ბად პირობას. პირველი უკ ავ-
შირდე ბა ისეთ მოვლე ნას, რომლის დად გომა რეგ ულაციის დაწ ყე ბას 
გა ნაპ ირობებს, ხოლო მეო რე ისეთ შემ თხვე ვას, რომელიც მის დას-
რულე ბას გა ნაპ ირობებს.25 მოვლე ნა აუ ცილებ ლად სამ ომავლო უნდა 
იყოს26 (მაგ., შრომითი ბინადრობის მიღ ე ბა კო ნკ რეტულ დამ საქ მე-
ბელ თან მუშაობის უფლებით27). რაც შე ე ხე ბა შემ დეგ საფ უძველს, ვა-
დას, ისიც ად მინისტრაციული აქტის და მა ტებითი პირობა ა, რომელიც 
ად მინისტრაციული აქტის დროში მოქმე დე ბას გან სა ზღვ რავს.28 წინა 
შემ თხვევის მსგავ სად, აქაც გამ ოიყოფა შეყ ოვნებითი და გაუ ქმე-
ბადი ვადის გან სა ზღვ რა, ე.ი. ად მინისტრაციული აქტის მოქმე დების 
დაწ ყებ ისა და დას რულების ვა დები,29 თუმცა იმ გან სხვა ვებით, რომ 

24 § 36 VwVfG.
25 P. Tiedemann, in: Bader/Ronellenfitsch (Hrsg.), Beck‘scher Online-Kommen-

tar VwVfG, 56. Edition Stand:01.07.2022, § 36 Rn. 41.
26 M. Schröder, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), Verwaltungsverfahrensgesetz, 

Kommentar, Werkstand: 2. EL April 2022, § 36 Rn. 55.
27 შეად. „უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი 

მდგომარეობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-15 მუხლის „ა“ 
ქვეპუნქტი. 

28 BVerwG, NVwZ 2012, 1547, 1550.
29 შეად. P. Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs (Hrsg.), Verwaltungsverfahrens-

gesetz: Kommentar, 9 Aufl., 2018, § 36 Rn. 70 f.
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პირობას თან მიმარ თებით, ცნობილი არა ა, მოვლე ნა სა ერთოდ დად გე-
ბა თუ არა მომა ვალში.30 ვადის გასვლის სა მარ თლებრივ კო ნსტე ლაც-
იაში დას რულე ბა უნდა გაიმიჯნოს დროის გასვლის გამო უკ ან ონობაში 
გა დაზრდის შემ თხვევ ისა გან. მა გალ ითად, ასეთ ია საპოლიციო სა-
მარ თალში ცნობილი არაპროპორციული ჩა რევის აკრ ძალ ვა დროითი 
ფაქტორის გამო (Zeitliches Übermaßverbot), რომელშიც დროის 
გასვლის შემ დეგ საფ რთხე იმგვა რად შეი ძლე ბა ტრან სფორმირდეს, 
რომ ღო ნისძიე ბა, რომელიც თავ დაპ ირვე ლად თა ნაზ ომიერი იყო, 
შემდგომ არა თა ნაზ ომიერი გახ დეს.31

აქტის დას რულების ფაქტობრივი საფ უძვლებ ია რეგ ულირების 
საგნის გაქ რობა (მაგ., პირთან და კ ავ შირებული ად მინისტრაციული 
აქტის ად რე სატის გარ დაც ვა ლე ბა,32 შენობის დემ ონტა ჟი,33 იურიდიუ-
ლი პირის ლიკვ იდაც ია34) და დროის გას ვლა (მაგ., კო ნკ რეტულ დღ-
ეს დემ ონსტრაციის გა მართვის აკრ ძალ ვა ამ დღის გასვლის შემ დეგ 
სრულდე ბა).35

4. ქართული მიდგომა
განგრძობითი აღ ია რებითი სარ ჩელი ქართულ სა მარ თალში მოცემ-

ულია სა სკ-ის 32-ე მუხლის მე-3 ნაწილში: „სა სა მართლო გა დაწ ყვეტ-
ილების გამ ოტა ნამ დე ინდივიდუალური ად მინისტრაც იულ-სა მარ-
თლებრივი აქტის ბათ ილად გამ ოცხა დების შემ თხვე ვაში სა სა მართლო 
უფლე ბამ ოსილია, მხარის კან ონიერი ინტე რესის არ სებ ობისას და მისი 
მოთხოვნით, ბათ ილად ცნოს ეს ინდივიდუალური ად მინისტრაც იულ-
სა მარ თლებრივი აქტი.“ ქართული მოწეს რიგე ბა, როგორც სისტემური, 
ისე შინა არსობრივი თვალ საზრისით გერ მანულის მსგავ სია. სა სკ-ის 
32-ე მუხლი VwGO-ის 113-ე პა რაგ რაფის მსგავ სად, შეც ილებითი სარ-

30 M. Schröder (Fn. 26), 54.
31 M. Goldhammer, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), Verwaltungsverfahrensge-

setz, Kommentar, 2. EL April 2022, § 43 Rn. 107.
32 BVerwG, NVwZ 2001, 209.
33 S. Detterbeck (Fn. 16), 1422.
34 BVerwG, MMR 2015, 548, 549. 
35 S. Detterbeck (Fn. 16), 1422.
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ჩელის და საბ უთებულობით იწყე ბა, რომელ საც აქტის აღს რულების 
წესის გაუ ქმე ბა და გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი მოსდევს.

VwGO-ის 113-ე პა რაგ რაფის პირველი აბ ზაცის მე-4 წინა და დე ბა სა 
და სა სკ-ის 32-ე მუხლის მე -3 ნაწილს შორის გან სხვა ვე ბა შემ დეგ სა კი-
თხებში ვლინდე ბა:

პირველ რიგში, ქართულ მოწეს რიგე ბაში გამიჯნული არა ა, თუ 
როდის უნდა მოხდეს აქტის დას რულე ბა, სარ ჩელის აღძ ვრამ დე, თუ 
სარ ჩელის აღძვრის შემ დეგ. მისთვის არ სებ ითია „ბათ ილად ცნობა“ 
სა სა მართლო გა დაწ ყვეტ ილების გამ ოტა ნამ დე მოხდეს, რაც, შე სა ბამ-
ისად, დას რულების ორივე შემ თხვე ვას მოიცავს. გერ მანულ მოწეს რიგე-
ბაში „vorher erledigt“ („მა ნამ დე დას რულდა“) შე და რებით ბუნდოვან ია, 
ვინაი დან სა კი თხავ ია, „მა ნამ დე დას რულე ბაში“, სა სკ-ის მსგავ სად, 
იგულისხმე ბა თუ არა სა სა მართლო გა დაწ ყვეტ ილების გამ ოტა ნამ დე 
ეტაპი. ამის სა სარ გებლოდ მეტ ყვე ლებს ის, რომ ნორმა თავისი შინა-
არსით, სა სა მართლო გა დაწ ყვეტ ილე ბას მიე მარ თე ბა. შე სა ბამ ისად, სავ-
სებით ლოგიკუ რია, რომ სიტყვა „მა ნამ დე“ გა დაწ ყვეტ ილების გამ ოტა-
ნამ დე დას რულე ბას ნიშნავ დეს.36 საპირისპირო არ გუმენ ტად ნორმის 
სისტემური კო ნტექსტი სა ხელ დე ბა, რად გან შეც ილებითი სარ ჩელის 
შე დეგ იანობის შემ თხვე ვაში, გა დაწ ყვეტ ილე ბა კო ნკლ უდენ ტურად ად-
გენს გა საჩ ივრებული ად მინისტრაციული აქტის უკ ან ონობას, ხოლო 
როდე საც გა საჩ ივრებული ად მინისტრაციული აქტი დას რულდა და 
მის გაუ ქმე ბას აზრი ეკ არ გე ბა, შუამდგომლობის საფ უძველ ზე, სა სა-
მართლოს მიერ მისი უკ ანონოდ აღ ია რე ბა ხდე ბა, თუ მოსარ ჩე ლეს ამის 
კან ონიერი ინტე რესი გა აჩ ნია და მა ნამ დე აღძრული შეც ილებითი სარ-
ჩელი თავ დაპ ირვე ლად და საშ ვები იყო.37 ამ დე ნად, ნორმის პირდაპირი 
(ა ნალოგიის გა რე შე) გამ ოყე ნების არე ალი თავ დაპ ირვე ლად აღძრული 
შეც ილებითი სარ ჩელის გან გრძობაში გამ ოიხა ტე ბა. შე სა ბამ ისად, მა-
ნამ დე დას რულე ბა არ მოიცავს სარ ჩელის აღძ ვრამ დე პერ იოდსაც. 
მსგავს სისტემურ კავ შირზე ქარ თველ მა კან ონმდე ბელ მა უარი გა ნაც-
ხა და და გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის მოქმე დე ბა პირდაპირ გა-

36 F. Fechner, Die Rechtswidrigkeitsfeststellungsklage – Sachentscheidungs-
voraussetzungen verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes gegen Verwal-
tungsakte, die sich vor Klageerhebung erledigt haben, NVwZ 2000, 121, 122.

37 W-R. Schenke, Verwaltungsprozessrecht, 14. Aufl., 2014, Rn. 321.
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ავ რცე ლა გა დაწ ყვეტ ილების გამ ოტა ნამ დე პერ იოდზე, რაც უშუალოდ 
გამ ომდინა რეობს ნორმაში მითითებული სიტყვებ იდან „სა სა მართლო 
გა დაწ ყვეტ ილების გამ ოტა ნამ დე“.

შემ დეგი გან მას ხვა ვე ბელი ნიშანი დას რულების ცნე ბას თა ნაა 
და  კ ავ შირებული. როგორც აღი ნიშნა, გერ მანულ სა მარ თალში გან-
გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის ობიექტი ბათ ილად ცნობილი ან 
სხვაგ ვა რად დას რულებული ად მინისტრაციული აქ ტია. სა სკ-ის 32-ე 
მუხლის მე-3 ნაწილის დისპოზიცია მხოლოდ ბათ ილობას მოიცავს. 
საყ ურა დღ ებ ოა, რომ 2005 წლის ცვლილე ბამ დე38 მოქმედ რე დაქ-
ციაში, ბათ ილად გამ ოცხა დების ნაც ვლად, მითითებული იყო ძა ლა და-
კ არ გულად გამ ოცხა დე ბა. ძველი რე დაქციის მიზან შეწ ონილობა, ერ თ-
ერთი მოსაზ რებით, იმითაა ახსნილი, რომ სზა კ-ით ძა ლა და კ არ გულად 
გამ ოცხა დე ბა გულისხმობს ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი აქტის 
მოქმე დების შეწ ყვე ტას და სა მარ თლებრივი შე დე გების გაუ ქმე ბას მისი 
გამ ოცხა დების და არა ძა ლაში შესვლის მომენ ტიდან. თუ პირი და ე-
თან ხმებ ოდა ძა ლა და კ არ გულად გამ ოცხა დე ბას, მაშინ სა ქარ თველოს 
სამ ოქა ლაქო საპ როცესო კო დექსის 272-ე მუხლის „გ“ ქვეპუნქტის საფ-
უძველ ზე, სა სა მართლო წარ მოე ბას შეწ ყვეტ და, წინა ა ღმ დეგ შემ თხვე-
ვაში, მოსარ ჩე ლე იშუამ დგომლებ და ბათ ილად გამ ოცხა დების თაო ბა-
ზე.39 წარ მოდგენილ მსჯელ ობაში მთა ვარი აქ ცენტი ძა ლა და კ არ გულად 
გამ ოცხა დების სა მარ თლებრივ შე დეგ ზეა გა და ტანილი, რომ მხოლოდ 
ძა ლა და კ არ გულობა მოსარ ჩელისთვის არა ხელ საყ რელი შეი ძლე ბა 
აღმ ოჩნდეს, რაც ნამ დვილად არაა გამორიცხული, თუმცა, როგორც 
ნორმის თავ დაპ ირველი, ისე მოქმედი ვერ სია სხვა შინა არსის მა ტა-
რე ბელ ია. ბათ ილად ცნობისა და ძა ლა და კ არ გულად გამ ოცხა დების 
სა ერთო ნიშანი ისა ა, რომ ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი აქტის 
სა მარ თლებრივი მოქმე დე ბა სრულდე ბა, მისი ფაქტობრივი წონა იკ-
არ გე ბა, თუმცა გან სხვა ვებ ულია მათი ობიექ ტები – პირველ შემ თხვე-

38 იხ. „საქართველოს ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსში ცვლილე-
ბებისა და დამატებების შეტანის შესახებ“ საქართველოს 2005 წლის 24 
ივნისის კანონი, №1800 – სსმI, №37, 14.07.2005 წ.

39 ი. თოდრია, წიგნში: ვაჩაძე/თოდრია/ტურავა/წკეპლაძე, საქართველოს 
ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის კომენტარი, 2005, მუხლი 32, 
185.
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ვაში უკ ანონო, ხოლო ძა ლა და კ არგულობის შემ თხვე ვაში კან ონიერი 
ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი აქტი. გან გრძობადი აღ ია რებითი 
სარ ჩელის სა მარ თლებრივი შე დეგი ბათ ილად აღ ია რე ბას გულისხმობს, 
რაც, ერთი შე ხედვით, მხოლოდ პირველი შემ თხვევ ისთვისაა რე ლე-
ვანტური, თუმცა ძა ლა და კ არ გულად გამ ოცხა დე ბაც არ გამ ორიცხავს 
ად მინისტრაციული ორგანოს სუბიექტურ შე ხედ ულე ბებს, როცა იგი 
რე ალ ურად უკ ანონო აქტს, როგორც კან ონიერს ისე აუ ქმებ დეს. ამ დე-
ნად, ორივე შემ თხვე ვაში გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი ხდე ბა ის 
საპ როცესო მე ქანიზმი, რომელიც ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი 
აქტის დას რულე ბას ბათ ილად აღ ია რებით პასუხობს, მიუხე და ვად 
მისი გაუ ქმებ ისას წარმოშობილი სა მარ თლებრივი შე დეგ ისა. შე სა ბამ-
ისად, მთა ვარ ია კან ონიერი ინტე რესი უკ ანონო აქტის გაუ ქმე ბა ზე და 
არა ის, თუ რა გზით დას რულდა იგი (მა გალ ითად, მიიჩნევს თუ არა 
მას გამ ომცემი ად მინისტრაციული ორგანო კან ონიე რად). აქე დან გამ-
ომდინა რე, აღ ია რების ინტე რესი არ სებობს არა გა ნკ ერ ძოებით ძა ლა-
და კ არ გულად თუ ბათ ილად გამ ოცხა დებულ, არა მედ, როგორც დას-
რულებულ ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივ აქ ტზე. ამას თან, ავტორი 
მიუთითებს, რომ სა სკ-ის 32-ე მუხლის მე-3 ნაწ ილიდან ტერმინი „ძა ლა-
და კ არგულის“ ამ ოღ ე ბა შეც დომა იყო.40 ეს პოზიცია გა საზ ია რე ბელი 
იქნებ ოდა იმ შემ თხვე ვაში, თუ ძა ლა და კ არ გულობას, როგორც დას-
რულების ერ თ-ერთ ფორმად მივიჩნევთ და არა a priori იმის თქმის საფ-
უძვლად, რომ ნორმაში ნაც ვლად ბათ ილობისა, ძა ლა და კ არ გულობა 
უნდა ეწეროს. 

ზემ ოთქმულიდან გამ ომდინა რე, ქართული ად მინისტრაციული 
კა ნ ონმდებ ლობა ხარ ვეზ იან ია და აუ ცილე ბელ ია, როგორც სა სკ-ის 
32-ე მუხლის მე-3 ნაწილის გან ვრცობა, ისე სზა კ-ში „დას რულების“ 
ცნების შემ ოტა ნა. მიუხე და ვად ამ ისა, არ სებული მოწეს რიგე ბაც შეი-
ძლე ბა ფართოდ გან იმარტოს საპ როცესო თუ კო ნსტიტუციურ-სა მარ-
თლებრივ ჭრილში. სხვა შემ თხვე ვაში, „სხვაგ ვა რად დას რულებული 
აქ ტების“ მიმართ გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის გამ ოყე ნე ბა ზე 
უარის თქმა წინა ა ღმ დეგობრივი იქნე ბა სა მარ თლიანი სა სა მართლოს 
უფლე ბას თან. გერ მანულ მოწეს რიგე ბაში მსგავსი ფართო ინტერ პრე-

40 ი. თოდრია (სქოლიო 39).
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ტაციის საჭ იროე ბა არ არ სებობს, რად გან „აქტის სხვაგ ვა რად დას-
რულე ბა“ აქტის დას რულების ყვე ლა შე საძლო შემ თხვე ვას მოიცავს.

III. განგრძობადი აღიარებითი სარჩელის საგანი 
1. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი

გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის მოქმე დე ბა ისეთ ინდივი-
დუალურ ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივ აქ ტზე41 ვრცელ დე ბა, 
რო მელიც თავ დაპ ირვე ლად (დას რულე ბამ დე) შემ ზღუ დველი ბუნების 
მქო ნე იყო. ამიტომ, ყოველ კო ნკ რეტულ შემ თხვე ვაში უნდა დად გინ-
დეს, რამ დე ნად არის სა ხე ზე ინდაქტი და გა აჩ ნია თუ არა მას შემ ზღუ-
დველი ხას იათი.42 ამავ დროულად, რაც მთა ვარ ია, იგი უნდა იყოს დას-
რულებული და აღ არ წარ მოშობდეს სა მარ თლებრივ შე დე გებს.

შე საძ ლოა, გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი კო ნკუ რენ ციაში 
აღმ ოჩნდეს სარ ჩელ თა სხვა სა ხე ებ თან. სარ ჩელის სა გან თან მიმარ-
თებით, პირველ რიგში, იგი უნდა გაიმიჯნოს შეც ილებითი სარ ჩელ-
ისგან, როგორც ვიწრო, ისე ფართო გა გებით.

ვინაი დან შეც ილებით სარ ჩელ თან და კ ავ შირებული გა დაწ ყვეტ-
ილების გამ ოტანის მომენტისთვის აუ ცილე ბელ ია, ინდ. აქტი ობიექ-
ტურად არ სებ ობდეს და არ იყოს დას რულებული,43 მისი დას რულების 
შემ თხვე ვაში, შეც ილებითი სარ ჩელი და საშ ვებობის პირველ ივე ეტაპ ზე 
სარ ჩელის სა თა ნადო სა ხე ვერ იქნე ბა,44 ან სხვა მოსაზ რებით, ამ დროს 
სა მარ თლებრივი დაცვის ინტე რესი გამ ოირიცხე ბა.45 შე სა ბამ ისად, 
ვიწრო გა გებით, დას რულებული ინდ. აქტი შეც ილებითი სარ ჩელის 

41 შემდგომ შემოკლებულია, როგორც ინდ. აქტი.
42 შეად. F. Hufen, Verwaltungsprozessrecht, 11. Aufl., 2019, § 18 Rn. 39.
43 J. Pietzcker, N. Marsch, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), Verwaltungsgerichts-

ordnung: Kommentar, Stand: Februar 2021, §42 Rn. 20; J. Albedyll, in: Ba-
der/Funke-Kaiser/Stuhlfauth/von Albedyll, Verwaltungsgerichtsordnung: 
Kommentar, 7. Aufl., 2018, § 42 Rn. 15.

44 C. Bamberger (Fn. 13), 56.
45 W-R. Schenke (Fn. 37), 309.
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ფარ გლებში ვერ მოექ ცე ვა. ამა ვე დროს, გან გრძობადი აღ ია რებითი 
სარ ჩელის ბუნების გათ ვალ ისწინებით, ასე ვე გა სა რკ ვევ ია თა ვად 
გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი ხომ არ ექ ცე ვა შეც ილებით სარ-
ჩელში. ერ თ-ერთი მოსაზ რებით, გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი 
„კუ პირებულ“, „ამ პუტირებულ“, „შემ ოკ ლებულ“ ან „რედ უცირებულ“ 
შეც ილებით სარ ჩე ლად გან იხილე ბა.46 ამ საფუძვლით, უკ ანონობის 
აღ ია რებ ისა კ ენ მიმართული გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი შეც-
ილებითი სარ ჩელის ქვე სა ხედ უნდა იქნეს მიჩნეული,47 რად გან იგი 
სწორედ გაუ ქმებ ისკ ენ იყო მიმართული, თუმცა მოგვია ნებით თავ დაპ-
ირველი მნიშვნელ ობა (გაუ ქმების სა განი) და კ არ გა.48 ამ გვარი დაქ ვემ-
დე ბა რე ბა, როგორც დავის საგნის, ისე სა მარ თლებრივი შე დე გების 
გათ ვალ ისწინებით, არას წორია. უფლების დაცვის ორივე საშ უა ლე-
ბაში მოსარ ჩელის მიზანი გან სხვა ვებ ულია.49 სა მარ თლებრივი შე დეგის 
თვალ საზრისით, შეც ილებითი სარ ჩელ ისგან გან სხვა ვებით, სა სა-
მართლო გა დაწ ყვეტ ილე ბა სა მარ თლებრივი მდგომა რეობის ცვლილე-
ბას არ უკ ავ შირდე ბა.50 

აღ ია რებით სარ ჩელ თან და კ ავ შირებით, უნდა დაზ უსტდეს, რა სახის 
კო ნკუ რენ ცია შეი ძლე ბა წარ მოიშვას. გერ მანული ად მინისტრაციული 
საპ როცესო სა მარ თალი გა ნას ხვა ვებს აღ ია რებითი სარ ჩელის ოთხ 
სა ხეს:51 ზოგად აღ ია რებით სარ ჩელს (პოზიტიური აღ ია რებითი სარ-
ჩელი, ნე გატიური აღ ია რებითი სარ ჩელი და არა რად აღ ია რების სარ-

46 H. Dreier, Fortsetzungsfeststellungswiderspruch und Kostenentscheidung 
bei Erledigung des Verwaltungsaktes im Vorverfahren, NVwZ 1987, 474, 476 
f.; F O. Kopp, Anm. zu VGH München, DVBl. 1992, 1492 f.; W-R. Schenke, 
Klage gegen erledigte Verwaltungsakte ohne Widerspruchsverfahren, BayV-
bl. 1969, 304, 305; R. P. Schenke, Neue Wege im Rechtsschutz gegen vor-
prozessual erledigte Verwaltungsakte?, NVwZ 2000, 1255, 1258.

47 შეად. OVG Koblenz, NJW 1982, 1301, 1302.
48 H. Dreier (Fn. 46).
49 F. Fechner (Fn. 36), 125.
50 D. Ehlers, Verwaltungsgerichtliche Fortsetzungsfeststellungsklage, in: Eh-

lers/Schoch (Hrsg.), Rechtsschutz im Öffentlichen Recht, 2009, § 26 Rn. 2.
51 M. Martini, Verwaltungsprozessrecht und Allgemeines Verwaltungsrecht: 

Systematische Darstellung in Grafik-Text-Kombination, 6. Aufl., 2017, 71.
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ჩელი),52 გან გრძობად აღ ია რებითი სარ ჩელს, პრე ვენციულ აღ ია რებით 
სარ ჩელ სა და შუალობით აღ ია რებით სარ ჩელს.53 გან სახ ილველ შემ-
თხვე ვაში რე ლე ვან ტურია ზოგადი აღ ია რებითი სარ ჩელ ისა და გან-
გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის კო ნკუ რენ ცია, გან სა კუ თრებით 
იმის გათ ვალ ისწინებით, რომ ორივე მათ გან თან და კ ავ შირებული სა სა-
მართლო გა დაწ ყვეტ ილე ბა დე კ ლა რაციული ხას იათ ისა ა. ზოგადი აღ ია-
რებითი სარ ჩელი მოიცავს 2 ნაწილს: სა მარ თლებრივი ურთიერთობის 
(პოზიტიურად /ნე გატ იურად) დად გე ნა სა და ად მინისტრაციული აქტის 
არა რად აღ ია რე ბას. მარ თალ ია, მისი სა განი ად მინისტრაციული აქტიც 
შეი ძლე ბა იყოს, თუმცა იგი მხოლოდ არა რად აღ ია რებით შემ ოიფარ-
გლე ბა და არ მოიცავს ად მინისტრაციული აქტის უკ ანონობის სა სა-
მართლო წესით აღ ია რე ბას.54 ამავ დროულად გა სათ ვალ ისწინე ბელ ია, 
რომ შეც ილებითი სარ ჩელის მსგავ სად, არა რად აღ ია რების სარ ჩელის 
ძირითადი სა განიც შეი ძლე ბა დას რულდეს (მაგ., თუ იგი აღ არ ითვალ-
ისწინებს მოქმე დების ვა დას).55 ამ შემ თხვე ვაში, არა რად აღ ია რების 
სტან დარტული შემ თხვევ ისა გან გან სხვა ვებით, დას რულებული ად-
მინისტრაციული აქტის აღ ია რების ინტე რესი მხოლოდ სა გამ ონა-
კლისო შემ თხვე ვაში არ სებობს.56

ქართულ მოწეს რიგე ბას თან და კ ავ შირებით, და მა ტებით ხაზი 
უნდა გა ეს ვას სა სკ-ის 25-ე მუხლის შინა არსს, რომელიც გარ და აქტის 
არა რად აღ ია რებ ისა და სა მარ თლებრივი ურთიერთობის არ სებ ობა /
ა რარ სებობის დად გენ ისა, ცა ლკე გამოყოფს უფლების არ სებ ობა /
ა რარ სებობის დად გე ნას. თუმცა მისი გამოყოფის აუ ცილებ ლობა არ 
არ სებობს, ვინაი დან იგი სა მარ თლებრივი ურთიერთობის შე მად გე-

52 § 43 VwGO.
53 § 173 S. 1 VwGO გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის (ZPO) § 

256 II-თან ბმაში.
54 D. Ehlers (Fn. 50).
55 BVerwG, NVwZ-RR 2000, 324.
56 თუმცა განსხვავებულადაა შეფასებული, რამდენად არსებობს კავშირი 

განგრძობადი აღიარებითი სარჩელის მოსარჩელის კანონიერ ინტერსთან. 
იხ. W-R. Schenke, Rechtsschutz gegen nichtige Verwaltungsakte, JuS 2016, 
97, 98 და ამავე სტატიის მე-6 სქოლიო.
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ნელი ნაწ ილია.57 ამ დე ნად, როგორც გერ მან იაში, ისე სა ქარ თველოში 
დას რულებული ინდ. აქ ტი/ად მინისტრაციული აქტი მხოლოდ გან-
გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის სა განი შეი ძლე ბა იყოს.

2. ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი
გერ მანულ სა მარ თალში VwGO-ის 47-ე პა რაგ რაფი კან ონქვემ-

დე ბა რე ნორმების58 კონტროლს ითვალ ისწინებს. ამ შემ თხვე ვაში არ-
სებობს არა სა სარ ჩელო წარ მოე ბა, არა მედ გა ნაც ხად ზე წარ მოე ბა, 
რამ დე ნა დაც მისი წინაპ ირობა არაა სუბიექტური უფლების და რღ-
ვევის არ სებ ობა.59 ად მინისტრაციული ნორმა თკონტროლის ზოგად-
სა ვალ დებულო ძალის გამო, იგი ობიექტურ შეც ილებით წარ მოე-
ბად იწოდე ბა,60 ხოლო სა მარ თლებრივი შე დეგის თვალ საზრისით, 
erga omnes (ყვე ლას მიმართ) მოქმე დე ბა გა აჩ ნია.61 საი ნტე რეს ოა, 
რომ გერ მანულ სა მარ თალში კან ონქვემ დე ბა რე აქტი, როგორც ად-
მინისტრაციული ნორმა თკონტროლის, ისე კონსტიტუციური სარ-
ჩელის სა განი შეი ძლე ბა გახ დეს, რას თან და კ ავ შირებ ითაც, გერ მანიის 
ფე დე რალური სა კონსტიტუციო სა სა მართლოს შე სა ხებ კანონის62 საფ-
უძველ ზე, სუბსიდიურობის პრინციპი მოქმე დებს.63 ეს გან სა კუ თრებით 
აქ ტუალური გახ და კოვიდ დად გენ ილე ბებ თან მიმარ თებით, სა დაც 

57 მ. კოპალეიშვილი (სქოლიო 10), 2018, 294.
58 გასათვალისწინებელია, რომ VwVfG-ის მნიშვნელობით, ადმინისტრაციული 

წარმოების ნორმები ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაზე არ ვრცელ-
დება. VwVfG-ის მე-9 პარაგრაფი ადმინისტრაციული წარმოების მოქ-
მედებას ადმინისტრაციულ აქტსა და საჯარო-სამართლებრივ ხელ შეკ-
რულებაზე ავრცელებს.

59 F. Hufen, Verwaltungsprozessrecht, 12. Aufl., 2021, § 19 Rn. 4.
60 BVerwG, NVwZ 1990, 157, 159.
61 K. Redeker, H-J. von Oetzen, Verwaltungsgerichtsordnung, 16. Aufl., 2014, § 

47 Rn. 1; BVerfG, NVwZ 2007, 1172, 1174.
62 § 90 II des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes (BVerfGG).
63 კანონპროექტის განმარტებითი ბარათის თანახმად, სუბსიდიურობის 

პრინციპი საკონსტიტუციო სასამართლოს განტვირთვას ემსახურება 
(Gesetzesbegründung, BT- Drs. 7/4324, 10).
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დად გინდა, რომ ჯერ ად მინისტრაციული სა სა მართლოს გზა უნდა 
ამოიწუროს და კონსტიტუციური სარ ჩელი და საშ ვები მხოლოდ შემ დეგ 
გახ დე ბა.64 

კოვიდ პან დემიის შე დე გად, მა ნამ დე არც თუ ისე პოპულარ ულმა ად-
მინისტრაც იულმა ნორმა თკო ნტროლმა გერ მან იაში გან სა კუ თრებული 
აქ ტუალ ობა მოიპოვა, მათ შორის, იმ მიზეზით, რომ კოვიდ დად გენ-
ილე ბები, როგორც წესი, მოკ ლე ვად იანი მოქმე დებით გამ ოირჩეო დნენ. 
აქე დან გამ ომდინა რე, გაჩ ნდა შემ დეგი საპ როცეს ო-სა მარ თლებრივი 
კი თხვა: დროის გავლის გამო ძა ლა და კ არგული დად გენ ილე ბები კვ-
ლავ გან იხილებ ოდა თუ არა ად მინისტრაციული ნორმა თკონტროლის 
საგ ნად და, შე სა ბამ ისად, ისევ არ სებ ობდა თუ არა სუბსიდიურობის 
დაცვის ვალ დებ ულე ბა. 

საყ ურა დღ ებ ოა, რომ VwGO-ის 47-ე პა რაგ რაფის მე-5 აბ ზაცის 
პირველი წინა და დებ იდან ბათ ილად აღ ია რე ბა არ გამ ომდინა რეობს. 
თუმცა, სა სა მართლო პრაქ ტიკა ნორმის ფართო გან მარ ტე ბას მიმარ-
თავს და გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის ანალ ოგიას გამ ორიცხავს, 
ვინაი დან ამის აუ ცილებ ლობა არ არ სებობს.65 ად მინისტრაციული 
ნორმა თკონტროლი მაშ ინაა და საშ ვები, თუ „წარსულში არ სებული 
ფაქტობრივი გა რემ ოე ბა ჯერ კი დევ ამ სა მარ თლებრივი ნორმების შე-
სა ბამ ისად უნდა გა დაწ ყდეს“,66 ან თუ დროის გასვლის გამო ის ძა ლა და-
კ არ გულია.67 ამ გვარი არ გუმენ ტაც ია VwGO-ის 47-ე პა რაგ რაფის მე-2 
აბ ზაცში გათ ვალ ისწინებულ სა სარ ჩელო უფლე ბამ ოსილე ბას ეფ უძნე-
ბა, რომლის არ სებ ობა, მიმდინა რე ან მოსალ ოდნელ და რღ ვე ვა ზე დამ-
ოკი დებული, რაც, როგორც წესი, მოქმედი ნორმების მეშ ვეობით ხდე-
ბა. ამავ დროულად არა სას ურველი იქნე ბა, სა მარ თლებრივი დაცვის 
აუ ცილებ ლობა მხოლოდ იმ მიზეზით გამოირიცხოს, რომ ნორმა ძა-
ლა და კ არ გულია.68 ამიტომ, როდე საც შემდგომში კვ ლავ მითითებ-

64 იხ. BVerfG, NJW 2020, 1429.
65 BVerwG, NJW 1984, 881.
66 BVerwG, NJW 1978, 2522, 2523.
67 BVerwG, NVwZ-RR 2002, 152.
68 BVerwG, NJW 1984, 881. გასათვალისწინებელია, რომ კანონქვემდებარე 

ნორმებთან დაკავშირებით, ტერმინი ძალადაკარგულობა (Außerkraft treten) 
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ულია სა მარ თლებრივ და რღ ვე ვა ზე, ნორმა თკონტროლი და საშ ვებ ია.69 
სწორედ და სა ხე ლებული საფ უძვლების გათ ვალ ისწინებით, გერ მანიის 
ფე დე რალ ურმა სა კონსტიტუციო სა სა მართლომ დაუ შვებ ლად მიიჩნია 
ბა ვარიის ინფექ ციისგან დაცვის ღო ნისძიე ბების შე სა ხებ მე-2 დად-
გენ ილებით გათ ვალ ისწინებული გა და ად გილების შე ზღუდვის წინა-
ა ღმ დეგ შე ტანილი კონსტიტუციური სარ ჩელი, რად გან და რღ ვეული 
იყო BVerfGG-ის 90-ე პა რაგ რაფის მე-2 აბ ზაცით გათ ვალ ისწინებული 
სუბსიდიურობის პრინციპი.70 მიუხე და ვად იმისა, რომ გან გრძობადი 
აღ ია რებითი სარ ჩელის ანალ ოგია უარ ყოფილია, ლოგიკური და მიზან-
შეწ ონილია სა მარ თლებრივი დაცვის აუ ცილებლობის კრ იტერ იუმების 
გან სა ზღვ რისას იმა ვე კრ იტერ იუმების გამ ოყე ნე ბა, რაც გან გრძობადი 
აღ ია რებითი სარ ჩელის შემ თხვე ვაში გამ ოიყე ნე ბა.71 

რაც შე ე ხე ბა ქართულ ად მინისტრაციულ საპ როცესო სა მარ-
თალს, გერ მან ულისგან გან სხვა ვებით, იგი ად მინისტრაციული ნორმა-
თკონტროლის დამ ოუკი დე ბელ მე ქანიზმს არ ითვალ ისწინებს. ეს შეც-
ილებითი სარ ჩელის ფარ გლებში ხორციელ დე ბა, მხოლოდ იმ თავ ისებ-
ურებით, რომ გან სხვა ვებ ულია სარ ჩელის წარ დგენის ვა დები ინდ. აქ-
ტისა (ერთი თვე) და ნორმატიული ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი 
აქტისთვის72 (სამი თვე).

სა სკ-ის 32-ე მუხლის პირველი ნაწილი 22-ე მუხლთან ბმაში ერ თმა-
ნეთ ისგან არ ას ხვა ვებს ინდ. აქ ტსა და ნორმატიულ ად მინისტრაციულ 
აქტს, თუმცა სა სკ-ის 32-ე მუხლის მე-3 ნაწილი მხოლოდ ინდ. აქტს 
მიე მარ თე ბა. ვინაი დან ქართული კან ონმდებ ლობა გან ცა ლკ ე ვებულ 
ად მინისტრაციულ ნორმა თკონტროლს არ იცნობს, მიზან შეწ ონილია 
ნორმატიულ ად მინისტრაციულ აქ ტზე სა სკ-ის 32-ე მუხლის მე-3 

გამოიყენება, რომელსაც ადმინისტრაციული აქტის ძალადაკარგულობის 
(Widerruf) იდენტური მნიშვნელობა არ აქვს. 

69 BVerwG, NVwZ 2004, 1122.
70 BVerfG, NJW 2020, 2326.
71 შეად. S. Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozes-

srecht, 19. Aufl., 2021, Rn. 1410; W-R. Schenke, in: Kopp/Schenke (Hrsg.), 
Verwaltungsgerichtsordnung: Kommentar, 27. Aufl., 2021, §47 Rn. 90.

72 შემდგომ შემოკლებულია, როგორც ნორმატიული ადმინისტრაციული 
აქტი
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ნაწილის ანალოგიის გამ ოყე ნე ბა. მარ თალ ია, ეს უკ ა ნა სკ ნელი არ შე-
ე სა ბა მე ბა „ნორმატიული აქ ტების შე სა ხებ“ სა ქარ თველოს ორგანული 
კანონის მე-5 მუხლის პირველი პუნქტის დათ ქმას ანალოგიის გამ ოყე-
ნების შე ზღუ დვას თან და კ ავ შირებით, თუმცა ამ ისდა მიუხე და ვად, 
გა რკ ვეულ შემ თხვე ვებში სა სა მართლო პრაქ ტიკა მაინც მიმარ თავს 
ანალოგიის ხერხს.73 მოცემულ შემ თხვე ვაში, სა ვა რაუდოდ, მოხდა გერ-
მანული მოწეს რიგების გა უაზ რე ბელი გად მოღ ე ბა, რომელშიც ასე ვე 
ტექ ნიკური შეცდომის საფ უძველ ზე, ნაც ვლად ბათ ილად ცნობისა, ძა-
ლა და კ არ გულად გამ ოცხა დე ბა მიეთ ითა. უშუალოდ სარ ჩელის სა გან-
თან მიმარ თებით, ნორმის თავ დაპ ირველ ვერ სიაში გერ მანულის იდენ-
ტურად, ად მინისტრაციული აქტი74 ჩაი წე რა და შემ დეგ ინდ. აქტით შეი-
ცვა ლა75, რაც სისტემური თვალ საზრისით, მხოლოდ სა სკ- ისა და სზა-
კ-ის სხვა ნორმებ თან შინა არსობრივ შე სა ბამ ისობას ისა ხავ და მიზნად 
და გამ ორჩენ ილია სა ერთო ცნების მითითე ბა, რომელიც ნორმატიულ 
ად მინისტრაციულ აქ ტსაც მოიცავს. რაც შე ე ხე ბა შე სა და რე ბელ შემ-
თხვე ვას, როგორც ინდ. აქტი, ისე ნორმატიული ად მინისტრაციული 
აქტი შეი ძლე ბა გახ დეს დას რულების სა განი. სა სკ არ ითვალ ისწინებს 
დამ ოუკი დე ბელ ად მინისტრაციული ნორმა თკონტროლის მე-
ქანიზმს, შე სა ბამ ისად, არ არ სებობს სხვა ნორმა, გარ და სა სკ-ის 32-ე 
მუხლის მე-3 ნაწ ილისა, რომელიც დას რულებული ნორმატიული ად-
მინისტრაციული აქტის უკ ანონოდ აღ ია რების შე საძ ლებ ლობას იძლე-
ვა. ამის საპირისპირო სხვა გან მარ ტე ბა ეწ ინა ა ღმ დე გე ბა სა ქარ თველოს 
კონსტიტუციით დაცულ სა მარ თლიანი სა სა მართლოს უფლე ბას.

73 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ და სხვა 
კატეგორიის საქმეთა პალატის 17.03.2009 წლის გადაწყვეტილება/
განჩინება, საქმის №ბს-1433-1391(კ-08).

74 თუმცა ადმინისტრაციული აქტი არ ყოფილა ადმინისტრაციულ-სამართ-
ლებრივი აქტის იდენტური. მაშინდელი სზაკ გამოყოფდა საერთო ცნებას 
– ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს, რომელიც ადმინისტრაციულ 
აქტსა და ნორმატიულ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს აერთია-
ნებდა.

75 იხ. „საქართველოს ზოგად ადმინისტრაციულ კოდექსში ცვლილებებისა 
და დამატებების შეტანის შესახებ“ საქართველოს 2005 წლის 24 ივნისის 
კანონი №1801 – სსმ I, №37, 14.07.2005 წ.
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3. რეალაქტი
გერ მანულ სა მარ თალში რე ა ლაქ ტთან და კ ავ შირებით გამ ოიყე ნე-

ბა ზოგადი მა ვალ დებ ულე ბელი სარ ჩელი (Allgemeine Leistungsklage), 
რომელიც მოიცავს ქმე დების გან ხორციე ლე ბა სა და გან ხორციე ლებ-
ისა გან თავის შე კ ა ვე ბას თან და კ ავ შირებულ სარ ჩე ლებს. აღ სან იშნავ-
ია, რომ სარ ჩელის ეს სა ხე კო დექსით არაა ექ სპლიციტურად რეგ-
ულირებული, თუმცა გამ ომდინა რეობს VwGO-ის სხვა დას ხვა ნორმებ-
იდან.76 ამ ისგან გან სხვა ვებით, ქართულ სა მარ თალში არ სებობს, 
როგორც რე ა ლაქტის დეფ ინიცია,77 ისე მას თან და კ ავ შირებული საპ-
როცეს ო/საჩ ივარ თან და კ ავ შირებული მე ქანიზმი.78 ად მინისტრაც იულ-
სა მარ თლებრივი აქტის მსგავ სად, შე საძ ლოა, რე ა ლაქტიც იყოს დას-
რულებული. ამის შე სა ხებ საი ნტე რესო გან მარ ტე ბას ვხვდებით სა ქარ-
თველოს უზე ნა ესი სა სა მართლოს პრაქ ტიკ აში. ერ თ-ერთ გან ჩინე ბაში79 
უზე ნა ეს მა სა სა მართლომ გან იხილა დემ ონტა ჟის სა მარ თლებრივი 
ბუნე ბა, რომელიც შე ა ფა სა დას რულებულ მოქმე დე ბად და მას თან და-
კ ავ შირებულ საპ როცეს ო-სა მარ თლებრივ საშ უა ლე ბად აღ ია რებითი 
სარ ჩელი გან ისა ზღვ რა. სა სა მართლო სარ ჩელის და საშ ვებობის წინაპ-
ირობებ ზე მსჯელ ობისას მიუთითებს, რომ იგი ვერ იქნე ბა და საშ ვები, 
თუ ის „აბ სტრაქტულ სა მარ თლებრივ სა კითხს, ზოგადი უფლების 
ან ვალ დებ ულების, ფაქტობრივი გა რემ ოების ან სა მარ თლებრივი 
ურთიერთობის არა დამ ოუკი დე ბელ ნაწილს ეხე ბა.“ 

როგორც ირკ ვე ვა, სა კ ა საციო სა სა მართლომ ფაქტობრივი სა-
ფუძვლით დას რულებულ რე ა ლაქ ტზე აღ ია რებითი სარ ჩელი გა ავ რცე-
ლა და სარ ჩელის და საშ ვებ ობა არა მხოლოდ ქმე დების უკ ან ონობას, 

76 იხ. W. Erbguth, A. Guckelberger, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwal-
tungsprozessrecht und Staatshaftungsrecht, 10. Aufl., 2020, § 11 Rn. 4. 

77 იხ. „პოლიციის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის „ე“ ქვე-
პუნქტი.

78 იხ. სზაკ-ის 177-ე მუხლის მე-3 ნაწილი და სასკ-ის 24-ე მუხლი.
79 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალა-

ტის 02. 10. 2014 წლის გადაწყვეტილება/ განჩინება საქმის №ბს-595-573 
(კს-13).
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არა მედ მხარის კან ონიერ ინტე რეს საც და უკ ავ შირა. სარ ჩელი დას-
რულებული რე ა ლაქტის უკ ანონოდ აღ ია რების თაო ბა ზე, როგორც 
გერ მან იაში, ისე სა ქარ თველოში, გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის 
ანალოგიით დაუ შვე ბელ ია, რად გან ის ზოგადი აღ ია რებითი სარ ჩელის 
სა გან ია.80 მა გალ ითად, პირს შეუ ძლია აღძ რას ნე გატიური აღ ია რებითი 
სარ ჩელი იმ საფუძვლით, რომ ად მინისტრაც იულმა ორგანომ გამ ოსცა 
უკ ანონო რე ა ლაქტი. ამ შემ თხვე ვაში რე ა ლაქტის უკ ანონოდ აღ ია რე ბა 
გულისხმობს მის გამ ოცე მას თან მიმარ თებით, უფლების არარ სებობის 
დად გე ნას, რომელიც თავის მხრივ, VwGO-თი და სა სკ-ით გათ ვალ-
ისწინებული სა მარ თალ ურთიერთობის ცნე ბაში ექ ცე ვა (იმ სა მარ-
თლებრივი ურთიერთობის აღ ია რე ბა, რომელიც არ წარ მოშობილა), 
ამიტომ სა კ ან ონმდებლო რეგ ულირების ხარ ვეზის არარ სებობის გამო, 
ანალოგიის გამ ოყე ნე ბა დაუ შვე ბელ ია.81

გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელ ისა თუ ზოგადი მა ვალ დებ-
ულე ბელი სარ ჩელის, როგორც სარ ჩელის სა თა ნადო სახის გან სა-
ზღვრისთვის, გა დამ წყვეტი ინდ. აქ ტისა და რე ა ლაქტის გამ იჯვნა ა, 
რაც მოწეს რიგების ელე მენტის არ სებ ობა ზე გადის. მა გალ ითად, 
საპოლიციო კორდონის, როგორც რე ა ლაქტის წინა ა ღმ დეგ, ზოგადი 
აღ ია რებითი სარ ჩელი გამ ოიყე ნე ბა.82 ამის საპირისპიროდ, დემ-
ონსტრაციის დაშ ლა ად მინისტრაციული აქ ტია (ზოგადი გა ნკ არ გულე-
ბა ა), შე სა ბამ ისად, დემ ონსტრაციის დას რულების შემ თხვე ვაში, მის 
წინა ა ღმ დეგ გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის გამ ოყე ნე ბა იქნე ბა 
შე საძ ლე ბელი.83

80 რაც §43 VwGO-თი და სასკ-ის 25-ე მუხლითაა უზრუნველყოფილი.
81 OVG Bautzen, Urt. v. 17.8.2016 – 3 A 64/14, juris Rn. 26 f.; H-U. Erichsen, 

Die Fortsetzungsfeststellungsklage, JURA 1989, 49, 52; J. Rozek, Grund-
fälle zur verwaltungsgerichtlichen Fortsetzungsfeststellungsklage, JuS 1995, 
414, 416; W-R. Schenke, Polizei und Ordnungsrecht, 8. Aufl., 2013, Rn. 667.

82 J. Scheu, J. Jochem, Fortgeschrittenenklausur – Öffentliches Recht: Polizei- 
und Ordnungsrecht – Versammlungen von gewaltbereiten Personen, JuS 
2022, 330, 332.

83 J. Scheu, J. Jochem (Fn. 82), 331 f.
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IV. გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის სა მარ თლებრივი 
კო ნსტე ლაც იები
I. შეცილებითი კონსტელაცია

გერ მანულ სა მარ თალში გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი, 
თავისი თან დაყოლილი მნიშვნელობით, შეც ილებითი პროცესის გან-
გრძობას ისა ხავს მიზნად, რაც იმას გულისხმობს, რომ იგი სა მარ-
თლებრივი თუ ფაქტობრივი საფუძვლით დაუ შვებ ლად ქცეულ შეც-
ილებით სარ ჩელს ანაც ვლებს. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ხდე ბა 
„დას რულებული“ შეც ილებითი პროცესის გაგ რძე ლე ბა, რა მიზეზ ითაც, 
გან გრძობად აღ ია რებით სარ ჩელს „გაგ რძე ლებულ შეც ილებით სარ ჩე-
ლა დაც“ მოიხსენ იე ბენ.84

ად მინისტრაციული აქტი, როგორც პროცესის მიმდინა რეო-
ბისას, ისე მა ნამ დე შეი ძლე ბა დას რულდეს, ე.ი. სარ ჩელის აღძვრის 
შემ დეგ ან სარ ჩელის აღძ ვრამ დე. ეს უკ ა ნა სკ ნელი გან სა კუ თრებით 
საპოლიციო სა მარ თალში გვხდე ბა, რომელშიც უმრავ ლეს ღო ნისძიე-
ბა თა გან ხორციე ლე ბა, უკ ვე მის დას რულე ბას გულისხმობს.85 ვინაი-
დან VwGO-ის 113-ე პა რაგ რაფის პირველი აბ ზაცის მე-4 წინა და დე-
ბა პირდაპირ მხოლოდ შეც ილებითი სარ ჩელის აღძვრის შემ დეგ ად-
მინისტრაციული აქტის დას რულე ბა ზე ვრცელ დე ბა, სა სა მართლო 
პრაქ ტიკის შე სა ბამ ისად, ეფექ ტიანი სა მარ თლებრივი დაცვის მიზნით, 
ეს ნორმა ანალოგიის წესით აგ რეთ ვე უნდა გავ რცელ დეს შეც ილებითი 
სარ ჩელის აღძ ვრამ დე დას რულე ბა ზე.86 წარ მოდგენილ შემ თხვე ვაში 
ანალოგიის გამ ოყე ნე ბა მიზან შეწ ონილია იმდე ნად, რამ დე ნა დაც სა-
ხე ზეა როგორც მოწეს რიგების ხარ ვეზი, რომელიც დაუ გეგ მავ ია, ისე 
მსგავსი ინტე რე სების მდგომა რეო ბა (ე.ი. ანალოგიის და საშ ვებობის 
წინაპ ირობები).87 ამ დე ნად, გერ მანულ სა მარ თალში გან გრძობადი აღ-

84 შეად. R. Pietzner, M. Ronellenfitsch, Das Assessorexamen im Öffentlichen 
Recht, 13. Aufl., 2014, Rn. 1102.

85 C. Heitsch, in: Eiding/Hofmann-Hoeppel (Hrsg.), Verwaltungsprozessrecht, 
3. Aufl., 2022, Rn. 129.

86 შეად. BVerfG, NJW 2004, 2510 f.; BVerwGE 12, 87, 90.
87 დაწვრილებით იხ. D. Ehlers (Fn. 50), 18 ff.
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ია რებითი სარ ჩელის ფარ გლები გა ფარ თოებ ულია. მიუხე და ვად ამ ისა, 
„განვრცობითი“ გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი88 არ გამ ორიცხავს 
ტერ მინოლოგიას თან და კ ავ შირებულ და საწყისში მოხმობილ არ გუმენ-
ტაც იას, რად გან ამ შემ თხვე ვაში გა ფარ თოვდა არა, ზოგა დად, აღ ია-
რებითი სარ ჩელი, არა მედ გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის ფარ-
გლები. აქე დან გამ ომდინა რე, ვერ იქნე ბა ის მოსაზ რე ბა გაზ ია რებული, 
რომ გან გრძობა მხოლოდ სარ ჩელის აღძვრის შემ დეგ დაუ შვე ბელ შეც-
ილებით სარ ჩელს მიე მარ თე ბა,89 არა მედ ეს, ზოგა დად, პროცესის გან-
გრძობას გულისხმობს.90

ქართულ ად მინისტრაციულ პროცესში გან გრძობადი აღ ია რებითი 
სარ ჩელის ფარ გლები ამ გვა რად არ „გან ივრცობა“. ვინაი დან სა სკ-ის 
32-ე მუხლის მე-3 ნაწილი სა სა მართლო გა დაწ ყვეტ ილების გამ ოტა-
ნამ დე ბათ ილად ცნობილ ინდ. აქ ტებს აერ თია ნებს, შე სა ბამ ისად, 
მნიშვნელ ობა არ აქვს, დას რულე ბა სარ ჩელის აღძვრის შემ დეგ მოხდე-
ბა, თუ სარ ჩელის აღძ ვრამ დე. მიუხე და ვად ამ ისა, ანალოგიის გამ ოყე-
ნე ბა აუ ცილე ბელ ია დას რულების ცნე ბას თან მიმარ თებით, რომელიც 
ფართოდ უნდა გან იმარტოს და მხოლოდ ბათილობით არ შემ-
ოიფარგლოს. ამავ დროულად, საქ მიანობის სა მარ თლებრივი ფორმის 
გათ ვალ ისწინებით, იგი ნორმატიულ ად მინისტრაციულ აქ ტზეც უნდა 
გავ რცელ დეს. მარ თალ ია, ანალოგიის გამ ოყე ნების თვალ საზრისით, 
დას რულების მომენტს ქართულ სა მარ თალში მნიშვნელ ობა არ ენ-
იჭე ბა, თუმცა გერ მანიის მსგავ სად, აქაც მხედ ველ ობაში უნდა იქნას 
მიღ ებული, რომ სარ ჩელის აღძ ვრამ დე დას რულების კო ნსტე ლაც იაში, 
სარ ჩელის სა განი არ შეი ძლე ბა იყოს უკ ვე ფორმალ ურად ძალმოსილი 
ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი აქტი.91

88 გერმ. „erweiterte“ Fortsetzungsfeststellungsklage, იხ. G. Pfeifer, D. Buchin-
ger, Anm. zu BVerwG, Urt. v. 09.02.1967 – I C 49.64.: Verwaltungspro-
zessrecht: «Schwabinger Krawalle», JA 2006, 102 ff. ავტორები ასევე 
მიუთითებენ, რომ „განვრცობითი“ განგრძობადი აღიარებითი სარჩელი 
არ წარმოადგენს „ამპუტირებულ“ შეცილებით სარჩელს, რადგან თავდა-
პირველი სარჩელიდან არაფერია „ამპუტირებული“.

89 H. Sodan (Fn. 17), 68.
90 შეად. F. Hufen (Fn. 42), 36.
91 შეად. BVerwG, NVwZ 2000, 63, 64. ფორმალურ ძალმოსილებაში 
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2. მავალდებულებელი კონსტელაცია
შეც ილებითი სარ ჩელის საგნის მსგავ სად, შეი ძლე ბა მა ვალ დებ-

ულე ბელი სარ ჩელის სა განიც – მა ვალ დებ ულე ბელი მოთხოვნაც დას-
რულდეს. ამ შემ თხვე ვაში დას რულე ბა მიმარ თულია არა გამ ოსა ცემი 
ინდ. აქ ტისკ ენ, არა მედ მისი გამ ოცემის მოთხოვნისა კ ენ.92 თავის მხრივ, 
სა სა მართლო ინდ. აქტის გამ ოცე მა ზე გა დაწ ყვეტ ილე ბას ვე ღ არ მიღ-
ებს, რად გან სა ხე ზე არაა სა მარ თლებრივი დაცვის ინტე რესი ან მა ტერ-
იალური მოთხოვნა (გამ ოირიცხე ბა, ჯერ კი დევ, სა სარ ჩელო უფლე ბამ-
ოსილე ბა).93 მა გალ ითად, მშე ნებლობის ნე ბარ თვა ზე უარის წინა ა ღმ-
დეგ აღძრული მა ვალ დებ ულე ბელი სარ ჩელი იმ გზით შეი ძლე ბა დას-
რულდეს, რომ მუნიციპალ იტეტ მა გა ნა შენ ია ნების გეგმის შემ უშა ვე ბა 
დაიწყო, რომლის საფ უძველ ზეც, ცვლილების შე ტანის აკრ ძალ ვა94 შევ-
იდა ძა ლაში.95 ვინაი დან გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის მომწეს-
რიგე ბელი ნორმა სიტყვასიტყვითი და სისტემური მნიშვნელობით, 
მხოლოდ შეც ილებითი სარ ჩელის ფარ გლებში დას რულე ბას მიე მარ-
თე ბა, მა ვალ დებ ულე ბელ კო ნსტე ლაც იას თან მიმარ თებით, ანალოგიის 
გამ ოყე ნების აუ ცილებ ლობა დგე ბა. 

პირველ რიგში, გამ ოსაყ ოფია მა ვალ დებ ულე ბელი მოთხოვნის 
დას რულე ბა სარ ჩელის აღძვრის შემ დეგ. იურიდიულ ლიტე რატ ურაში 
გავ რცე ლებული აზ რთა სხვა დას ხვაობის გამო, შე სა ბამისი მიდგომის 
გამ ოყე ნებისთვის, უნდა გამოიყოს მა ვალ დებ ულე ბელი სარ ჩელის 
ორი ფორმა: სარ ჩელი უარის წინა ა ღმ დეგ (Versagungsgegenklage) 
და სარ ჩელი ად მინისტრაციული ორგანოს უმოქმედობის წინა ა ღმ დეგ 
(Untätitgkeitsklage). გა ბატ ონებული მოსაზ რებით, ორივე შემ თხვე ვაში 
გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის ანალოგიის გამ ოყე ნე ბა და საშ-

იგულისხმება ის პერიოდი, საიდანაც პირის მიერ ადმინისტრაციულ-
სამართლებრივი აქტის შეცილება ვეღარ მოხდება.

92 H. Sodan, (Fn. 17), 69.
93 D. Ehlers (Fn. 50), 29.
94 შეად. საქართველოს სივრცის დაგეგმარების, არქიტექტურული და სამშე-

ნებლო საქმიანობის კოდექსის 48-ე მუხლი.
95 BVerwG, NVwZ 1999, 523; VGH München, NVwZ-RR 2011, 310.
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ვებ ია.96 ვინაი დან მოთხოვნილ ინდ. აქ ტზე უარი, თა ვა დაც ინდ აქ-
ტია,97 მის წინა ა ღმ დეგ სარ ჩელი შეც ილებითი სარ ჩელის ელე მენ ტსაც 
მოიცავს იმ სახით, რომ იმავ დროულად, უარყოფითი გა დაწ ყვეტ ილე-
ბაც გაუ ქმდეს, რაც დას რულებული შეც ილებითი სარ ჩელის მსგავს 
მდგომა რეო ბა ზე მიუთითებს.98 აქე დან გამ ომდინა რე, ანალოგიის გამ-
ოყე ნე ბა გა მარ თლებ ულია. 

ერ თ-ერთი მოსაზ რებით, უმოქმედობითი უარის წინა ა ღმ დეგ სარ-
ჩელის შე ტანის შემ დეგ დას რულებ ისას სარ ჩელის სა თა ნადო სა ხე 
ზოგადი აღ ია რებითი სარ ჩელ ია, რის გამოც, გან გრძობადი აღ ია რებითი 
სარ ჩელის ანალოგიის გამ ოყე ნების საჭ იროე ბა არ უნდა არ სებ ობდეს.99 
ერთი შე ხედვით, წარ მოდგენილი მოსაზ რე ბა საქ მიანობის სა მარ-
თლებრივი ფორმის არ გუმენ ტაც იას ეფ უძნე ბა, რად გან ამ შემ თხვე ვაში 
მოწმდე ბა არა ად მინისტრაციული ორგანოს მიერ უარყოფილი ინდ. 
აქტის კან ონიე რე ბა, არა მედ მისი უმოქმედ ობა.100 ეს არ გუმენ ტაც ია 
ნა კ ლე ბად და მა ჯე რე ბელ ია. უმოქმედობის წინა ა ღმ დეგ სარ ჩელის სა-
მარ თლებრივი ბუნების საფუძვლით, მისი და უარის წინა ა ღმ დეგ სარ-
ჩელის დიფე რენ ცირე ბა არას წორია, რად გან უმოქმედობის წინა ა ღმ დეგ 
სარ ჩელი არაა დამ ოუკი დე ბელი სარ ჩელის სა ხე, არა მედ მხოლოდ ინდ. 
აქტის გამ ოცემის და საშ ვებობის წინაპ ირობების მოდიფიცირე ბას ახ-
დენს.101 ად მინისტრაციული ორგანოს უმოქმედობითი უარი განხილულ 
უნდა იქნეს სა მარ თლებრივ ფიქციად. თუმცა, იგი არაა სტან დარტული 

96 მაგალითისთვის იხ. BVerwG, NJW 1968, 1442. 
97 სზაკ-ის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტის მე-2 წინადადების 

თანახმად, „ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად 
ჩაითვლება აგრეთვე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული 
გადაწყვეტილება მის უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის 
დაკმაყოფილებაზე განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ“.

98 A. Ingold, Die Fortsetzungsfeststellungsklage in der Fallbearbeitung, JA 
2009, 711, 715.

99 D. Ehlers (Fn. 50), 32.
100 D. Ehlers (Fn. 50), 32.
101 A-P. Heinze, O. Sahan, Der verbliebene Anwendungsbereich der Fortset-

zungsfeststellungsklage nach § 113 I 4 VwGO, JA 2007, 805, 809.
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გა გებით102 ფიქციური ად მინისტრაციული აქტი, რომელიც გან მცხა-
დებლის სა სარ გებლოდ, ად მინისტრაციული ორგანოს უმოქმედობის 
შემ თხვე ვაში ნე ბართვის ფიქციას უშვებს. წარ მოდგენილ შემ თხვე ვაში 
ფიქციურობა იმაში ვლინდე ბა, რომ ინდ. აქტის გამ ოცემის მოთხოვნა 
არარ სებულ, ფიქციურ უარს ეფ უძნე ბა, რაც სარ ჩელის სა თა ნადო 
სახის გან სა ზღვრისთვის, მათ შორის, დას რულებ ისას, ფაქტობრივი 
და ფიქციური უარის გამიჯვნის აუ ცილებ ლობას არ ქმნის. ამას-
თან, უმოქმედობის კო ნსტე ლაც იაში და ნახ ულია ად მინისტრაციული 
ორგანოს კვალიფიციური საქ მიან ობა, რომელშიც მოწმდე ბა, რამ დე-
ნად უნდა გამ ოე ცა მას კო ნკ რეტული ინდ. აქტი, ე.ი. წარ მოიშვა თუ არა 
ინდ. აქტის გამ ოცემის მოთხოვნა, სულ მცირე, უშეცდომო გა დაწ ყვეტ-
ილების ფარ გლებში; სარ ჩელის სა გან ია ინდ. აქტის აქტის, როგორც 
აღს რულების აქტის გამ ოცე მა, რაც ზოგადი მა ვალ დებ ულე ბელი სარ-
ჩელით ვერ იქნე ბა მოცული.103 

მა ვალ დებ ულე ბელი სარ ჩელის აღძ ვრამ დე მა ვალ დებ ულე ბელი 
მოთხოვნის დას რულებ ისას, იმა ვე საფ უძვლებით აქ ტუალ ურია 
ანალოგიის გამ ოყე ნე ბა, თუმცა არა უბრალო ანალ ოგიისა, არა მედ ე.წ. 
ორმაგი ანალოგიის (doppelte Analogie).104 პირველ ეტაპ ზე ანალ ოგია 
გამ ოიყე ნე ბა სარ ჩელის აღძ ვრამ დე დას რულების პერ იოდზე, ხოლო 
შემდგომ, მა ვალ დებ ულე ბელ სარ ჩელ ზე, რად გან VwGO-ის 113-ე პა-
რაგ რაფის პირველი აბ ზაცის მე-4 წინა და დე ბა სარ ჩელის აღძვრის შემ-
დეგ დას რულებულ შეც ილებით სარ ჩელს მიე მარ თე ბა. 

სა ქარ თველოში, კლას იკური გა გებით, „ორმაგი ანალ ოგია“ არ გამ-
ოიყე ნე ბა, რად გან სა სკ-ის 32-ე მუხლის მე-3 ნაწილი, როგორც სარ-
ჩელის აღძვრის შემ დეგ, ისე აღძ ვრამ დე პერიოდს მოიცავს. ანალოგიის 

102 იგულისხმება § 42a VwVfG.
103 A-P. Heinze, O. Sahan (Fn. 101).
104 BVerwG, Buchholz 424.4 PflSchG Nr. 1; BVerwG, NJW 1994, 1601; BVer-

wG, NVwZ 2008, 571; BVerwG, NVwZ 2014, 883; სარჩელის აღძვრამდე 
დასრულებისას ანალოგიის გამოყენების საპირისპირო მოსაზრება იხ. 
მაგ., A. Glasser, Die nachträgliche Feststellungsklage, NJW 2009, 1043 
ff.; A. Decker, Die Fortsetzungsfeststellungsklage in der Situation der Verp-
flichtungsklage, JA 2016, 241. 
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გამ ოყე ნების საჭ იროე ბა დად გე ბა მხოლოდ მა ვალ დებ ულე ბელ კო ნსტე-
ლაც იაში. მიუხე და ვად ამ ისა, ანალ ოგია შე საძ ლოა, სხვა საფუძვლით 
„გაო რმაგ დეს“, კერძოდ, მა ვალ დებ ულე ბელი მოთხოვნის სხვაგ ვა რად 
დას რულებ ისას.

ზოგა დად, მა ვალ დებ ულე ბელ კო ნსტე ლაც იაში გა სათ ვალ ისწინე-
ბელ ია, რომ მა ვალ დებ ულე ბელი სარ ჩელ იდან გარ და მა ვალი გან-
გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი დაუ შვე ბელ ია, თუ ის თავ დაპ ირველ 
მოთხოვნას აღ არ ფა რავს და ამას გარ და, შე ფა სების საფ უძვლები 
იცვლე ბა.105 ამ დე ნად, დავის სა განი არ შეი ძლე ბა შეცვლილი ან გა ფარ-
თოებული იყოს.106 

გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის ფარ გლებში სა სა მართლოს 
გა დაწ ყვეტ ილე ბა მა ვალ დებ ულე ბელი სარ ჩელის გა დაწ ყვეტ ილების 
მსგავს კო ნსტე ლაც იებს მოიცავს. თუ სა ხე ზეა „საქმის სიმწიფე“ 
(Spruchreife), ე.ი. გა დაწ ყვეტ ილე ბა მისა ღ ე ბად მზა და ა, გან გრძობადი 
აღ ია რებითი სარ ჩელის გზით, შე საძ ლოა, დად გინდეს, როგორც უარ-
ყოფითი გა დაწ ყვეტ ილების უკ ან ონობა, ისე დას რულე ბადი მოვლენის 
პერიოდში მოსარ ჩელის მოთხოვნის არ სებ ობა.107 ამის საპირისპიროდ, 
„საქმის სიმწიფის“ არარ სებ ობისას, როდე საც სა ხე ზეა დისკ რეციული 
უფლე ბამ ოსილე ბა ან შე ფა სების თავ ისუფალი სივრცე, სა სა მართლო 
გა დაწ ყვეტ ილებით იმავ დროულად ვერ დად გინდე ბა, რომ მოპას უხეს 
მოთხოვნილი ქმე დების გან ხორციე ლების ვალ დებ ულე ბა გა აჩ ნდა,108 
არა მედ მხოლოდ ის, რომ იგი ვალ დებული იყო, (ხე ლა ხალი) გა დაწ-
ყვეტ ილე ბა მიე ღო.109 საყ ურა დღ ებ ოა, რომ შებოჭილ გა დაწ ყვეტ ილე-
ბებში პრობლე მას არ ქმნის ჯერ კი დევ არარ სებული „საქმის სიმწიფე“, 
რომლის შექმნის ვალ დებ ულე ბა, თა ვად სა სა მართლოს გა აჩ ნია.110

105 BVerwG, NVwZ 1992, 563.
106 BVerwG, NJW 1998, 926 f.; BVerwG, NVwZ 1992, 563.
107 BVerwG, NVwZ 1986, 796; BVerwG, NVwZ 2015, 986, 988.
108 BVerwG, NVwZ 1987, 229.
109 BVerwG, NVwZ 1986, 796.
110 BVerwG, NVwZ 1998, 1295.
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V. აღიარების ინტერესი
როგორც VwGO,111 ისე სა სკ112 ექ სპლიციტურად ად გენს გან-

გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის და საშ ვებობის ერ თ-ერთ ძირითად 
წინაპ ირობას, რომ მოსარ ჩე ლეს უკ ანონოდ აღ ია რების კან ონიერი ინტე-
რესი უნდა გა აჩ ნდეს. გერ მანიის ფე დე რალური ად მინისტრაციული სა-
სა მართლოს დად გენილი პრაქ ტიკის თა ნახ მად, ეს ინტე რესი შეი ძლე ბა 
იყოს სა მარ თლებრივი, ეკო ნომიკური ან იდე ალური ბუნების. მთა ვარ-
ია, რომ სა სა მართლო გა დაწ ყვეტ ილებით მოსარ ჩელის მდგომა რეო-
ბა უმჯობეს დებ ოდეს.113 ამ დე ნად, აუ ცილე ბელ ია გან გრძობადი აღ-
ია რების გან სა კუ თრებული ინტე რესის არ სებ ობა, რომელიც შემ დეგ 
ტიპე ბა დაა დაჯ გუფებული: გან მეო რების საფ რთხე, რე აბ ილიტაციის 
ინტე რეს ი,ზიანის ანა ზღ აუ რების პროცესის მიმართ ინტე რესი ან სხვა 
სპეც იალური გა რემ ოე ბა, რომელიც დამ ოკი დებ ულია ყოველ კო ნკ-
რეტულ შემ თხვე ვა ზე.114

1. განმეორების საფრთხე
გან მეო რების საფრთხის წინაპ ირობაა კო ნკ რეტული, სა კ მარისი 

საფრთხის არ სებ ობა,115 რომ დიდი ალ ბათობით, ად მინისტრაციული 
ორგანო არ სებ ითად უცვლელ ფაქტობრივ და სა მარ თლებრივ გა რემ-
ოე ბებში მომა ვალშიც მსგავს ად მინისტრაციულ აქტს მიიღ ებს,116 ან 
მოთხოვნილი ად მინისტრაციული აქტის გამ ოცე მას კვ ლავ უარყოფს.117 
კო ნკ რეტულ საფ რთხეში იგულისხმე ბა არა საფრთხის საპ ოლიციო-სა-

111 § 113 I 4 VwGO.
112 სასკ-ის 32-ე მუხლის მე-3 ნაწილი.
113 BVerwG, Urt. v. 21.11.1980 – 7 C 18.79; BVerwG, NVwZ-RR 2002, 323, 324; 

BVerwG, NVwZ 2007, 227, 228; BVerwG, NVwZ 2012, 1481 f.
114 BVerwG, NVwZ-RR 2011, 279, 280. 
115 BVerwG, NVwZ 2013, 1481, 1482.
116 BVerwG, Buchholz 310 § 113 VwGO Nr. 211; BVerwG, NVwZ-RR 1994, 234; 

BVerwG, Urt. v. 10.02.2016 – 10 B 11.15, juris Rn. 6.
117 BVerwG, NVwZ 2013, 1481, 1482, 1488.
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მარ თლებრივი გა გე ბა, არა მედ მხოლოდ საპ როცეს ო-სა მარ თლებრივი 
გან სა ზღვ რე ბა.118 ამას თან, აუ ცილე ბელ ია არა იდენტური, არა მედ 
მსგავსი მდგომა რეობის არ სებ ობა.119 მა გალ ითად, შე კ რე ბა სა და მან-
იფეს ტაც იებ თან და კ ავ შირებულ სა მარ თლებრივ და ვებში გან მეო რების 
საფ რთხე შე კ რების თავ ისუფლების გან სა კუ თრებულობის გათ ვალ-
ისწინებით დგინდე ბა და სა კ მარ ისია, დაი ნტე რე სებული პირისთვის 
შეც ნობადი იყოს, რომ მას მომა ვალშიც შე ე ზღუ დე ბა შე კ რე ბა.120

მარ თალ ია, გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის გა დაწ ყვეტ-
ილების სა მარ თლებრივი შე დეგი დე კ ლა რაციული ბუნებ ისაა და, შე-
სა ბამ ისად, წარსულში მიმდინა რე სა მარ თლებრივ ურთიერ თობას თან 
მიმარ თებით, ად მინისტრაციული ორგანოს რა მე ვალ დებ ულე ბას არ 
წარმოშობს, თუმცა სა მარ თლებრივი სა ხელმწიფოს პრინციპის თვალ-
საზრისით, ასეთი აღ ია რებით მიიღ წე ვა, რომ ად მინისტრაციული 
ორგანოს სამ ომავლო საქ მიან ობა მსგავს სიტუაც იებში ამ სა სა მართლო 
გა დაწ ყვეტ ილე ბა სა და მის მოთხოვნებ თან შე სა ბამისი იყოს. ამის გათ-
ვალ ისწინებით, გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი გა რკ ვეუ ლწილად 
ახ ლოსაა ობიექ ტურ-სა მარ თლებრივ კო ნტროლთან.121 

2. რე აბ ილიტაციის ინტე რესი
რე აბ ილიტაციის, როგორც იდე ალური ინტე რესის და სა ცა ვად, გან-

გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის გამ ოყე ნე ბა გა მარ თლებ ულია, თუ 
ეს დაცვის ღი რსად იქნე ბა მიჩნეული.122 კო ნკ რეტ ულად, იგულისხმე ბა, 
რომ ად მინისტრაციული ორგანოს დისკრ იმინაციული ღო ნისძიებით 
მოსარ ჩელის პიროვნული უფლე ბები ან სხვა ძირითადი უფლე ბების 

118 K-U. Riese, in: Schoch/Schneider (Hrsg.), Verwaltungsgerichtsordnung: 
Kommentar, Werkstand: 41. EL Juli 2021, § 113 Rn. 126.

119 VGH München, BayVbl. 2009, 215.
120 A. Decker, in: Posser/Wolff (Hrsg.), Beck‘scher Online-Kommentar VwGO, 

54. Ed. 1.7.2020, § 113 Rn. 87.2.
121 K-U. Riese (Fn. 118), 127.
122 BVerwG, Buchholz 310 § 113 Nr. 244, 84, 85 f.; BVerwG, Urt. v. 21.11.1980 

– 7 C 18.79.
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პოზიცია უნდა იყოს და რღ ვეული.123 სა კ მარისი არა ა, რომ პირს თავი 
დისკრ იმინირებ ულად მიაჩ ნდეს, არა მედ გა დამ წყვეტ ია, რომ გან-
ხორციე ლებული ღო ნისძიების შემდგომი უარყოფითი ეფექტი გრძელ-
დებ ოდეს, რომელ საც სა სა მართლო წესით ად მინისტრაციული ქმე-
დების უკ ანონოდ აღ ია რე ბა არ სებით წინა ა ღმ დეგ ობას გაუ წევს.124 ამ-
დე ნად, აღ ია რების კან ონიერი ინტე რესისთვის სტიგმატ იზაც იას უნდა 
ჰქონდეს გა რე განი გამ ოვლინე ბა, ე.ი. ობიექტური და მკვ ირვებლის 
მხრიდან შე ფას დეს მისი ხარისხი და ნათ ლად დად გინდეს სტიგმატ-
იზაციის ობიექტური მხა რე.125 რე აბ ილიტაციისთვის იდე ალური ინტე-
რესის დად გე ნა იმისგან დამ ოუკი დებ ლად ხორციელ დე ბა, კი დევ 
გრძელ დე ბა თუ არა ქმე დების უარყოფითი შე დე გები.126

3. ზიანის ანაზღაურება
სა ხელმწიფოს პას უხისმგებ ლობა გან სხვა ვებ ულა დაა მოწეს-

რიგებული გერ მანული და ქართული კან ონმდებლობით. გერ მანიის 
ძირითადი კანონის 34-ე მუხლის მე-3 წინა და დების თა ნახ მად, ზიანის 
ანა ზღ აუ რე ბა ზე სა ხელმწიფოს პას უხისმგებ ლობა და რეგ რესული 
მოთხოვნა არ უნდა გამ ორიცხავ დეს სა ერთო სა სა მართლოს გან სჯად-
ობას, რომელშიც იგულისხმე ბა სამ ოქა ლაქო და არა ად მინისტრაციული 
სა მარ თალ წარ მოების გზა. სამ სახ ურებრივი მოვა ლეობის და რღ-
ვევისთვის პას უხისმგებლობის წინაპ ირობებს გერ მანიის სამ ოქა ლაქო 
კო დექსის127 839-ე პა რაგ რაფი გან სა ზღვ რავს. აღნ იშნულმა ჩა ნა წე რებ-
მა, ერთი შე ხედვით, შეი ძლე ბა გვაფ იქრებინოს, რომ სა ხელმწიფოს 
პას უხისმგებლობის სა კითხს ად მინისტრაციული მარ თლმსაჯ ულე-
ბა სა ერთოდ არ გან იხილავს, თუმცა ამ წეს იდან გამ ონა კლ ისია გან-
გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი, კერძოდ, სარ ჩელის აღძვრის შემ-

123 BVerwG, NVwZ 1999, 991; BVerwG, NVwZ-RR 2002, 323, 324; BVerwG, 
NVwZ-RR 2010, 154, 155.

124 BVerwG, Urt. v. 21.11.1980 – 7 C 18.79; BVerwG, Buchholz 310 § 113 Nr. 
244, 84, 85 f.; BVerwG, NVwZ 2000, 574. 

125 BVerwG, NVwZ 2013, 1481, 1482.
126 OVG Münster, Urt. v. 19.6.2015 – 6 A 589/12, juris Rn. 69.
127 Bürgerliches Gesetzbuch (BGB).
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დეგ დას რულე ბა, როგორც შეც ილებით, ისე მა ვალ დებ ულე ბელ კო-
ნსტე ლაც იაში. და საბ უთე ბა იმაში მდგომა რეობს, რომ მოსარ ჩე ლეს არ 
შეი ძლე ბა უკ ვე დაწ ყებული პროცესის „ნაყოფის“ მიღ ების შე საძ ლებ-
ლობა შე ე ზღუდოს, გან სა კუ თრებით მაშინ, როდე საც პროცეს მა გა-
რკ ვეულ ეტაპს მია ღწ ია და ამის უარყოფის შემ თხვე ვაში, მოსარ ჩლეს 
ხელ ცარ იელს დატ ოვებ და.128 ვინაი დან სამ ოქა ლაქო სა სა მართლო, 
VwGO-ის 121-ე პა რაგ რაფის საფ უძველ ზე, აღ ია რებითი გა დაწ ყვეტ-
ილებით იბოჭე ბა,129 აქე დან გამ ომდინა რე, გან გრძობად აღ ია რებით 
სარ ჩელს მოსარ ჩელისთვის პრეიუდიციული მნიშვნელ ობა გა აჩ ნია.130 
პრეიუდიციული ინტე რესის არ სებობისთვის აუ ცილე ბელ ია, რომ სა-
ხელმწიფოს პას უხისმგებლობის მოთხოვნა აშკ ა რად უშე დეგო არ იყოს. 
შე სა ბამ ისად, მისი შემ ოწმე ბა მკ აცრი მას შტაბით უნდა გან ხორციელ-
დეს.131 რაც შე ე ხე ბა სარ ჩელის აღძ ვრამ დე დას რულე ბას, მას ზე გან-
გრძობადი აღ ია რების ინტე რესი არ არ სებობს, რად გან მოსარ ჩე ლეს 
მაშ ინვე შეუ ძლია მიმართოს სამ ოქა ლაქო სა სა მართლოს, რომელიც 
უფლე ბამ ოსილია აგ რეთ ვე სა ჯარ ო-სა მარ თლებრივი პროცესის (წინა-
რე კი თხვების) გან მარ ტე ბებ ზე.132 ამიტომ, თა ვად მოსარ ჩელის ინტე-
რესი არ შეი ძლე ბა იყოს, ერ თდროულად ორი, ად მინისტრაციული და 
სამ ოქა ლაქო პროცესი აწარმოოს.133

სა ქარ თველოში სა ხელმწიფოს ან მუნიციპალ იტეტის პას უხისმგებ-
ლობა ად მინისტრაციული სა მარ თალ წარ მოების წესით გან იხილე ბა. 
შე სა ბამ ისად, დას რულების პერიოდის მიხედვით, მისი დაყ ოფა არა-
რე ლე ვან ტურია. ზიანის ანა ზღ აუ რე ბას ვერ ექ ნე ბა პრეიუდიციული 
მნიშვნელ ობა იმ გა გებით, რომ იგი სამ ოქა ლაქო წესით გა დაწ-
ყვეტ ილების მიღ ების საფ უძველი გახ დეს, არა მედ შე საძ ლე ბელ ია, 
პირდაპირ ად მინისტრაციული სა მარ თალ წარ მოების გზით დად გინდეს 

128 BVerwG, Buchhol4310 § 113 BVerwGr. 36, 66; BVerwG, NJW 1980, 2426; 
BVerwG, NJW 1989, 2486, 2487.

129 BVerwGE 9, 196, 198.
130 BVerwG, NVwZ 2015, 600, 602.
131 BVerwG, NVwZ 2013, 1481, 1485.
132 BVerwG, NJW 1989, 2486; BVerwG, NVwZ 1998, 1295, 1296.
133 S. Detterbeck (Rn. 16), 1427.
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ად მინისტრაციული ორგანოს გა დაწ ყვეტ ილების უკ ან ონობა. ამ სა კი-
თხზე ქართულ ლიტე რატ ურაში გა რკ ვეულ მსჯელ ობას ვხვდებით. მა-
გალ ითად, ად მინისტრაციული საპ როცესო სა მართლის სა ხელ მძღ ვა-
ნელოში გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის ფარ გლებში აღ ია რების 
ინტე რე სად ზიანის ანა ზღ აუ რე ბაა და სა ხე ლებული.134 სწორედ ეს მონა-
კ ვეთ ია ციტირებული ერ თ-ერთ სად ისერ ტაციო ნაშრომში, თუმცა 
სარ ჩელის სა თა ნადო სა ხედ მითითებ ულია არა გან გრძობადი აღ ია-
რებითი სარ ჩელი, არა მედ აღ ია რებითი სარ ჩელი, სა სკ-ის 25-ე მუხლის 
პირველი ნაწილის საფ უძველ ზე.135 მარ თალ ია, ნაშრომში ამ მიმარ-
თულებით დიფე რენ ცირებული არ არის საქ მიანობის სა მარ თლებრივი 
ფორმები, თუმცა მა გალითის სახით მოყვან ილია დას რულებული რე ა-
ლაქტი.136 როგორც არა ერ თხელ აღი ნიშნა, ზოგადი აღ ია რებითი სარ-
ჩელის სა განი ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი აქტი ვერ იქნე ბა, 
შე სა ბამ ისად, მხოლოდ აღ ია რების ინტე რესის არ სებ ობა, სა სკ-ის 25-ე 
მუხლის გამ ოყე ნე ბას ვერ გა ნაპ ირობებს, გან სა კუ თრებით იმის გათ-
ვალ ისწინებით, რომ აღ ია რების სპეც იალურ ინტე რეს ზე სა სკ-ის 32-ე 
მუხლის მე-3 ნაწილი მიუთითებს.

4. ძირითად უფლე ბებში ჩა რე ვა
ეფექ ტიანი სა მარ თლებრივი დაცვის კონსტიტუციური პრინციპი 

მოითხოვს, რომ ძირითადი უფლე ბების და რღ ვევის ად რე სატი მხოლოდ 
იმიტომ არ დარ ჩეს სა მარ თლებრივი დაცვის გა რე შე, რომ ღო ნისძიე ბა 
სა მარ თლებრივი გზის ძიე ბამ დე ან მის გან მავ ლობაში დას რულდა, რის 
საფ უძველ ზეც, აღ ია რებ ულია სა მარ თლებრივი დაცვის ინტე რესის 
გან გრძობად ობა.137 აღნიშნულ პრინციპსა და ევ როკ ავშირის ძირითად 
უფლე ბა თა ქარტიის 47-ე მუხლის პირველ პუნქტზე დაყრდნობით,138 

134 კოპალეიშვილი და სხვები (სქოლიო 10), 2008, 375.
135 ს. შერმადინი, ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება და მისი დაცვის 

ადმინისტრაციული საპროცესო მექანიზმები, 2021, 198.
136 ს. შერმადინი (სქოლიო 135), 198-199.
137 BVerfG, NStZ-RR 2015, 354; ასევე შეად. BVerfG, NJW 1997, 2163.
138 VGH München, Urt. v. 24.04.2012 – 10 BV 11. 2770, juris Rn. 46. საპირისპირო 

არგუმენტაცია იხ. BVerwG, Urt. v. 16.05.2013 – 8 C 15.12, რომლის 
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გან გრძობადი აღ ია რების ინტე რესი მაშ ინაც არ სებობს, როდე საც 
ძირითად უფლე ბებში ჩა რე ვა არ სებ ითია და იგი ტიპურად მოკ ლე 
პერიოდში სრულდე ბა.139 ეს ძირითა დად, საპოლიციო სა მართლის ფარ-
გლებში ხდე ბა.140 მა გალ ითად, ასეთ ია დემ ონსტრაციის აკრ ძალ ვა ან 
დაშ ლა,141 წყლის ჭავლის გამ ოყე ნე ბა.142 ჩა რევის არ სებ ითობას თან 
და კ ავ შირებით არ არ სებობს ერ თიანი პოზიცია და რამ დე ნა დაც ეფექ-
ტიანი სა მარ თლებრივი დაცვის კონსტიტუციური პრინციპი მის ინტენ-
სივობა ზე აქ ცენტს არ აკ ე თებს, ეს კრ იტერიუმი და, შე სა ბამ ისად, მისი 
მოკ ლე ვად იან ობას თან ერ თად კუ მულაც იურად არ სებ ობა, ნა კ ლე ბად 
და მა ჯე რებ ლა დაა მიჩნეული.143

VI. ად მინისტრაციული საჩ ივარი და სარ ჩელის წარ დგენის 
ვა და
1. ად მინისტრაციული საჩ ივარი

2007 წლის დე კ ემბრის სა კ ან ონმდებლო ცვლილების შე დე გად,144 
ად მინისტრაციული საჩ ივარი წარ მოად გენს სარ ჩელის და საშ ვებობის 
წინაპ ირობას. სა ქარ თველ ოსგან გან სხვა ვებით, გერ მანული სა მარ-

თანახმად, არც კონსტიტუციური სამართლებრივი გზის გარანტიებიდან 
და არც სუპრანაციონალური ეფექტიანი სამართლებრივი დაცვის სა-
შუალების უზრუნველყოფიდან არ გამომდინარებს განგრძობადი აღია-
რების ინტერესი ნებისმიერი დასრულებული, ძირითად უფლებაში ან 
ევროპის სამართლის ძირითად თავისუფლებებში არსებით ჩარევაზე, 
არამედ გადამწყვეტია, რომ ამგვარი აღიარებით მოსარჩელის პოზიცია 
უმჯობესდებოდეს ან მოკლევადიანი ჩარევის შემთხვევაში, სასამართლოს 
მთავარ სხდომაზე მისი შემოწმება ვერ ხორციელდებოდეს.

139 BVerfG, NJW 2002, 2456; BVerfG, NJW 2004, 2510; BVerwG, NVwZ 2013, 
1481, 1483.

140 BVerwG, NJW 1997, 2534.
141 BVerfG, NJW 2004, 2510, 2512.
142 BVerfG, NVwZ 1999, 290, 292.
143 იხ. W-R. Schenke (Fn. 37), 583.
144 სასკ-ის მე-2 მუხლის მე-5 ნაწილი.
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თალი ად მინისტრაციული საჩივრის სხვა დას ხვა მოდელს იცნობს,145 
საი და ნაც ყურა დღ ე ბა უნდა შე ვა ჩეროთ მის სა ვალ დებულო მოდელ ზე. 

ად მინისტრაციულ საჩ ივარ ზე წარ მოების (წინა რე წარ მოების) ვალ-
დებ ულე ბა პროცესის გან მავ ლობაში დას რულე ბა ზე იმ საფუძვლით 
ვრცელ დე ბა, რომ გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი გაგ რძე ლებული 
შეც ილებ ითი/მა ვალ დებ ულე ბელი სარ ჩელ ია და წინა რე წარ მოების ვალ-
დებ ულე ბა გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის და საშ ვებ ობისთვისაც 
თან მდევ ია.146 სად ისკუ სიოა წინა საპ როცესო (სარ ჩელის აღძ ვრამ დე) 
დას რულების სა კითხი. სა სა მართლო პრაქ ტიკ აში არ სებული გა ბატ-
ონებული შე ხედ ულებით, ამ შემ თხვე ვაში წინა რე წარ მოე ბა სა ვალ-
დებულო არაა და მითითებ ულია VwGO-ის 68-ე პა რაგ რაფ ზე, რომ მისი 
სიტყვასიტყვითი გან მარ ტების შე დე გად, აღნიშნული ნორმა არა გან-
გრძობად აღ ია რებით სარ ჩელ ზე, არა მედ მხოლოდ შეც ილებით და მა-
ვალ დებ ულე ბელ სარ ჩე ლებ ზე ვრცელ დე ბა.147 ამ მიზეზით, წინა რე წარ-
მოე ბა თავის ფუნქციებს ვე ღ არ შე ას რულებს, ამიტომ ის გამ ოუსა დე-
გარი ხდე ბა.148 საპირისპირო შე ხედ ულე ბა მხარს უჭერს „გან გრძობადი 

145 ადმინისტრაციული საჩივრის მოდელები მიწების შესაბამისად განი-
საზღვრება: 1. ზოგიერთ მიწაზე ადმინისტრაციულ საჩივარზე წარმოება 
გაუქმებულია (მაგ., ნორდრაინ-ვესტფალიაში); 2. სხვა მიწებზე ადმი-
ნისტრაციულ საჩივარზე წარმოება ზოგ სფეროში გააუქმდა (მაგ., 
ბერ ლინში, ჰამბურგსა და თიურინგენში) ან ფაკულტატურია და და-
მო  კიდებულია დაინტერესებული პირის სურვილზე (ბავარიაში, ბა-
დენ-ვიურტენბერგსა და მეკლენბურგ-ფორპომერნში); 3. ე.წ. „ადმი-
ნი სტ რაციული ორგანოს ოფციის“ მოდელი, რომელშიც თავად 
ად  მი ნისტრაციული ორგანო ადგენს ადმინისტრაციული საჩივრის სა-
ვალ  დებულოობას (ნიდერსაქსენი); 4. ადმინისტრაციულ საჩივარზე 
წარ   მოების დაცვის ზოგადი ვალდებულება (ზაარლანდში, რაინლანდ-
პფალცში). იხ. W. Erbguth, A. Guckelberger (Fn. 76), §20 Rn. 2.

146 K. Stern, H-J. Blanke, Verwaltungsprozessrecht in der Klausur, 9. Aufl., 2008, 
§ 13 Rn. 443; A. Decker (Fn. 120), 83; D. Ehlers (Fn. 50), 44.

147 იხ. BverwGE 161, 165 ff; BVerwG, NJW 1978, 1935; H-U. Erichsen (Fn. 81); 
J. Rozek (Fn. 81), 697 ff; F. Fechner (Fn. 36), 129.

148 J. Rozek, Neues zur Fortsetzungsfeststellungsklage: Fortsetzung folgt? – 
BVerwGE 109, 203, JuS 2000, 1162, 1163.
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აღ ია რებითი საჩივრის“ (Fortsetzungsfeststellungswiderspruch) გამ ოყე-
ნე ბას და ად მინისტრაციული ორგანოს მიერ აღ ია რებითი გა დაწ ყვეტ-
ილების მიღ ების უფლე ბამ ოსილების საი ლუსტრაციოდ მიუთითებს 
VwGO-ის 44-ე პა რაგ რაფ ზე, რომლის თა ნახ მად, ად მინისტრაციულ 
ორგანოს, სა კუ თარი ინიციატივით, ნებ ისმიერ დროს შეუ ძლია აქტის 
არა რად აღ ია რე ბა.149 ხაზ გა სას მელ ია, რომ მხოლოდ არა რად აღ ია-
რების ად მინისტრაციულ მე ქან იზმზე დაყრდნობით, ზოგა დად დე კ-
ლა რაციული გა დაწ ყვეტ ილების მიღ ების და საშ ვებ ობა არ გამ ომდინა-
რეობს, რად გან ად მინისტრაციული საჩივრის მომწეს რიგე ბელი 
ნორმებ იდან ამ გვარი უფლე ბამ ოსილე ბა არ იკი თხე ბა.150 

წინა საპ როცესო დას რულებ ისას გამ ოსაყ ოფია ისეთი შემ თხვე ვაც, 
როდე საც ად მინისტრაციული აქტი ად მინისტრაციული საჩივრის წარ-
დგენის ვადის გასვლის შემ დეგ დას რულდა, ე.ი. როდე საც იგი უკ ვე 
ფორმალ ურად ძალმოსილი იყო, რაც გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ-
ჩელის დაუ შვებ ლობას იწვევს.151 პა რა ლელის გავ ლე ბა შეი ძლე ბა სა-
ქარ თველოს სამ ოქა ლაქო კო დექსის 1005-ე მუხლის მე-2 ნაწ ილთან, 
რომელიც სა ხელმწიფოს (მუნიციპალ იტეტის) პას უხისმგებ ლობას გამ-
ორიცხავს, თუ და ზა რა ლებული გან ზრახ ან უხეში გაუ ფრთხილებლობით 
არ შე ე ცა და სა მარ თლებრივი გზებით თავ იდან აეც ილებ ინა ზიანი. 
მსგავს ჩა ნა წერს ვხვდებით გერ მანიის სამ ოქა ლაქო კო დექსის 839-
ე პა რაგ რაფის მე-3 აბ ზაცში. ერ თია, რომ პირმა გან გრძობადი აღ ია-
რებითი სარ ჩელი არ გამ ოიყენოს კან ონისმიერ მოთხოვნის გვერდის 
ავლით, მა გალ ითად, იმ მიზნით, რომ წინა საპ როცესო დას რულებ ისას 
ად მინისტრაციული საჩივრის წარ დგენის ვალ დებ ულე ბა არ არ სებობს. 
ამას თან, როდე საც მას შეეძლო ზიანი სა მარ თლებრივი საშ უა ლებით, 
ამ შემ თხვე ვაში ად მინისტრაციული საჩივრით აეც ილებ ინა,152 მისთვის 
და მა ტებითი საპ როცესო მე ქანიზმის მიკუ თვნე ბა, არასწორი იქნე ბა.

149 W-R. Schenke (Fn. 22), 468; H. Dreier (Fn. 46), 477.
150 შეად. K-U. Riese (Fn. 118), 148.
151 W. Erbguth, A. Guckelberger (Fn. 76), §20 Rn. 44.
152 შეად. დ. ქიტოშვილი, წიგნში: ადეიშვილი/ვარდიაშვილი/იზორია/კა ლან -

დაძე/კოპალეიშვილი/სხირტლაძე/ტურავა/ქიტოშვილი, ზოგადი ადმინი-
სტ რაციული სამართლის სახელმძღვანელო, 2005, 318.
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VwGO-ის 68-ე პა რაგ რაფ ისგან გან სხვა ვებით, სა სკ-ის მე-2 მუხლის 
მე-5 ნაწილი ად მინისტრაციული საჩივრის ერ თჯე რა დად გამ ოყე-
ნების ზოგად წესს ად გენს, თუმცა იმავ დროულად მიუთითებს სზა-
კ-ით დად გენილი წესის გამ ოყე ნე ბა ზე. აქე დან გამ ომდინა რე, თუ ად-
მინისტრაციულ საჩ ივარ თან და კ ავ შირებული ად მინისტრაციული წარ-
მოების სა განი დას რულებული ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი 
აქტი ვერ იქნე ბა, მაშინ სა სკ-ის მე-2 მუხლის მე-5 ნაწილის მოთხოვნა 
მას ზე არ გავ რცელ დე ბა. სზა კ-ის მე-60 მუხლის მე-2 ნაწილი შეი-
ცავს ვალ დებ ულე ბას, რომ ად მინისტრაც იულმა ორგანომ სა კუ თარი 
ინიციატივით ან დაი ნტე რე სებული მხარის მოთხოვნით არა რად აღ-
იაროს ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი აქტი, თუმცა, როგორც 
ითქვა, ამ ნორმის გან ზოგა დე ბა და დე კ ლა რაციული გა დაწ ყვეტ ილების 
მიღ ების და საშ ვებ ობა, მიზან შეწონილი არა ა. გან გრძობადი აღ ია-
რებითი საჩივრის ანა რე კლი შეი ძლე ბა სხვა ნორმაში ვეძიოთ. საი ნტე-
რეს ოა სზა კ-ის 188-ე მუხლის პირველი ნაწილი, რომლის თა ნახ მად, ად-
მინისტრაციული საჩივრის წარ დგე ნა არ აჩე რებს ად მინისტრაციული 
ორგანოს უფლე ბამ ოსილე ბას – შეც ვალოს, ძა ლა და კ არ გულად ან ბათ-
ილად გამ ოაც ხადოს იგი ამ კო დექსით დად გენილი წესით. ამ ჩა ნა წერს 
მხოლოდ ნაწილობრივ ეხ მია ნე ბა სზა კ-ის 190-ე მუხლი და მიუთითებს, 
რომ გა საჩ ივრებული ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი აქტის გამ-
ომცემი ად მინისტრაციული ორგანოს მიერ ად მინისტრაც იულ-სა-
მარ თლებრივი აქტის შეცვლის ან ძა ლა და კ არ გულად გამ ოცხა დების 
შემ თხვე ვაში ად მინისტრაციული საჩივრის გან ხილვა უნდა გაგ რძელ-
დეს, თუ დაი ნტე რე სებული მხა რე მოითხოვს ად მინისტრაც იულ-სა-
მარ თლებრივი აქტის ბათ ილად გამ ოცხა დე ბას. გა სათ ვალ ისწინე ბელ-
ია, რომ სა სკ-ის 32 მუხლის მე-3 ნაწ ილისა გან გან სხვა ვებით, სზა კ-ის 
190-ე მუხლი პირდაპირ მიუთითებს ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივ 
აქ ტზე. 

ძა ლა და კ არ გულად გამ ოცხა დე ბა ნამ დვილად გა ნე კუ თვნე ბა დას-
რულების ფორმას, თუმცა სად ისკუ სიოა, ბათილობის გა რე შე მას ზე 
მითითე ბა რამ დე ნად უნდა ჩაი თვალოს გან გრძობადი აღ ია რებითი 
საჩივრის გამ ოვლინე ბად. ვინაი დან შეც ილებით კო ნსტე ლაც იაში ად-
მინისტრაციული საჩივრის მიზანი ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი 
აქტის ბათ ილად გამ ოცხა დე ბაში ვლინდე ბა, მარ ტოოდენ მისი ძა ლა და-
კ არ გულობა, რომელიც ცხად ია, უკ ანონოდ აღ ია რე ბას არ გულისხმობს, 
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დაი ნტე რე სებული მხარის ინტე რესს ვერ უპას უხებს.153 აღნიშნული ჩა-
ნა წერი საჩივრის ნაყოფის მიღ ების შე საძ ლებ ლობას იძლე ვა, საი და-
ნაც აშკ ა რა ა, რომ ად მინისტრაციული საჩივრის გან მხილველ ორგანოს 
დე კ ლა რაციული გა დაწ ყვეტ ილების მიღ ების უფლე ბამ ოსილე ბა გა-
აჩ ნია. საყ ურა დღ ებ ოა, რომ სა სკ-ის 190-ე მუხლის სა თაური და 
ფაქტობრივი შე მად გენ ლობა ერ თმა ნეთს არ შე ე სა ბა მე ბა, რად გან სა-
თაურში მითითებ ულია „ად მინისტრაციული წარ მოების გაგ რძე ლე-
ბა ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი აქტს შეცვლის ან გაუ ქმების 
შემ თხვე ვაში“. გაუ ქმე ბა მოიცავს, როგორც ძა ლა და კ არ გულობას, ისე 
ბათ ილობას, თუმცა დისპოზიციაში მხოლოდ ძა ლა და კ არ გულობაა 
მოხსენ იებული. წინა რე წარ მოების გან მავ ლობაში დას რულებ ისას გან-
გრძობადი აღ ია რებითი საჩივრის დაშ ვე ბა პირის სა სარ გებლოდ მოქმე-
დებს და მას არ ურთულებს სა მარ თლებრივი დაცვის პროცესს.154 ამის 
საფ უძველ ზე, ნორმის ვიწრო, სიტყვასიტყვითი გან მარ ტე ბა, რომელიც 
დას რულე ბას მხოლოდ ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი აქტის შეც-
ვლითა და ძა ლა და კ არგულობით შემ ოსა ზღვ რავს, პირის ინტე რე სების 
საზ იან ოა და დას რულების სხვა ფორმებ თან შე და რებით, არა სას-
ურველი დიფე რენ ცირე ბა ა.

ყოველ ივე ამის გათ ვალ ისწინებით, ქართულ ად მინისტრაციულ 
პროცესში სამი შემ თხვე ვა უნდა გამოიყოს: 1) პროცესის მიმდინა-
რეო ბისას აქტის დას რულე ბა, რომელ ზეც სა სკ-ის მე-2 მუხლის მე-5 
ნაწილის შე სა ბამ ისად, წინა რე წარ მოე ბა სა ვალ დებ ულოა; 2) ად-
მინისტრაციული საჩივრის წარ დგე ნამ დე დას რულებ ისას ერ თჯე-
რადი გა საჩ ივრების ვალ დებ ულე ბა არ არ სებობს, რად გან ეს ად-
მინისტრაციული საჩივრის სზა კ-ით მომწეს რიგე ბელი ნორმებით 
პირდაპირ არაა გათ ვალ ისწინებული და ამას თან, სა მარ თლებრივი 
დაცვის დეფიციტი არ არ სებობს (ე.ი. პირს შეუ ძლია სარ ჩელის გამ-
ოყე ნე ბა); 3) წინა რე წარ მოების გან მავ ლობაში დას რულებ ისას ად-
მინისტრაციული საჩ ივარი მხოლოდ იმიტომ არ უნდა გამ ოცხად დეს 
დაუ შვებ ლად, რომ თავ დაპ ირველი საჩ ივარი საგნის გა რე შე დარ ჩა. 
სზა კ-ის 190-ე მუხლის (ფართო გან მარ ტების) საფ უძველ ზე, შე საძ ლე-

153 შეად. ზ. ადეიშვილი, დ. ქიტოშვილი, საქართველოს ზოგადი ადმინისტ-
რაციული კოდექსის კომენტარი, 2002, მუხლი 190, 341-342.

154 შეად. D. Ehlers (Fn. 50), 47.
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ბელ ია დე კ ლა რაციული გა დაწ ყვეტ ილების მიღ ე ბა და ად მინისტრაც-
იულ-სა მარ თლებრივი აქტის ბათ ილად გამ ოცხა დე ბა. 

2. სარ ჩელის წარ დგენის ვა და
სა სარ ჩელო ვადის დაცვის ვალ დებ ულე ბა გან სხვავ დე ბა დას-

რულების პერიოდის მიხედვით. თუ დას რულე ბა სარ ჩელის აღძვრის შემ-
დეგ მოხდა, მაშინ გან გრძობად აღ ია რებით სარ ჩელ ზე თავ დაპ ირველი 
სარ ჩელის წარ დგენის ვადის დაცვის ვალ დებ ულე ბა ვრცელ დე ბა. ამ-
რიგად, თუ თავ დაპ ირველი შეც ილებითი ან მა ვალ დებ ულე ბელი სარ-
ჩელი ვადის დაცვით არაა წარ დგენილი, მისგან ტრან სფორმირებული 
გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელიც დაუ შვე ბელი იქნე ბა.155 გა ბატ-
ონებული მოსაზ რების მიხედვით, წინა საპ როცესო დას რულებ ისას გან-
გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი ვადით არაა შებოჭილი.156 აღნიშნული 
იმ არ გუმენ ტაც იას ეფ უძნე ბა, რომ გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი 
აღ ია რებითი სარ ჩელის მსგავ სად, რომელ ზეც ვა დები არ ვრცელ დე ბა, 
დე კ ლა რაციული ბუნებ ისა ა; ვადის გან სა ზღვრის მიზანი ად მინისტრაც-
იულ-სა მარ თლებრივი აქტის ძალ მოსილების შე ნარ ჩუნე ბა ა, რა საც 
ფაქტობრივი გამ ოყე ნე ბა ვერ ექ ნე ბა გან გრძობად აღ ია რებით სარ ჩელ-
თან, რად გან დას რულებულ ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივ აქტს 
ზემ ოქმე დე ბა აღ არ გა აჩ ნია.157 აქე დან გამ ომდინა რე, საპირისპირო 
მოსაზ რე ბა, რომელიც სა მარ თლებრივი უსაფ რთხოების საფუძვლით, 
ვადის დაცვის აუ ცილებ ლობა ზე მიუთითებს,158 ნა კ ლე ბად და მა ჯე-
რე ბელ ია. ამას თან, აუ ცილე ბელ ია, წინა საპ როცესო დას რულე ბა ინდ. 
აქტის ფორმალურ ძალ მოსილე ბამ დე მოხდეს.159 სა სკ-ის 22-ე მუხლის 
მე-3 ნაწ ილისა და 23-ე მუხლის მე-3 ნაწილის საფ უძველ ზე, სა სარ ჩელო 

155 K-U. Riese (Fn. 118), 64.
156 BVerwG, NVwZ 2000, 63; J. Rozek (Fn. 148), 1163 f.
157 VGH München, NVwZ-RR 1992, 218, 219; BVerwG, NVwZ 2000, 63, 64; 

VGH München, Urt. v. 10.07.2018 – 10 BV 17.2405, juris Rn. 21 ff.; J. Rozek 
(Fn. 81), 414 f.

158 R. P. Schenke (Fn. 46), 1256 f.; R. P. Schenke, Die Neujustierung der Fort-
setzungsfeststellungsklage, JuS 2007, 697, 700.

159 BVerwG, NVwZ 2000, 63.
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ვა დები გავ რცელ დე ბა მხოლოდ სარ ჩელის აღძვრის შემ დეგ დას რულე-
ბა ზე და არა წინა საპ როცესო დას რულების შემ თხვე ვა ზე.

VII. და სკვ ნა
ქართულ ად მინისტრაციულ საპ როცესო სა მარ თალში გან გრძო-

ბადი აღ ია რებითი სარ ჩელის სა მარ თლებრივი ბუნე ბა გან სა კუ თ რე-
ბული ფორმით ვლინდე ბა. იგი დას რულების მომენ ტისგან დამ ოუკი-
დებ ლად, უზრუნველყოფს, რომ მოსარ ჩე ლემ შეძლოს პროცესის 
ნაყოფის მიღ ე ბა. ამ დე ნად, მასში პროცესის გან გრძობა და არა ვიწროდ 
შეც ილებითი სარ ჩელის გან გრძობა იგულისხმე ბა. ამას თან, ცხად-
ია, რომ გერ მანული სა მართლის მსგავ სად, სა სკ-ის 32-ე მუხლის მე-3 
ნაწილის თან დაყოლილი მნიშვნელ ობა მხოლოდ დაუ შვებ ლად ქცეულ 
შეც ილებით სარ ჩელში პოვებს გამ ოხატ ულე ბას, რის გამოც, მა ვალ-
დებ ულე ბელ კო ნსტე ლაც იაში მისი გამ ოყე ნე ბა მხოლოდ ანალოგიის 
გზით ხდე ბა შე საძ ლე ბელი.

საქ მიანობის სა მარ თლებრივი ფორმების ანალიზი ცხადყოფს, 
რომ დას რულებულ ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივ აქ ტებ ზე გან-
გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი უფლების დაცვის ერ თა დერთი საშ-
უა ლე ბა ა. აღნიშნულის რე ალ იზების შე საძ ლებ ლობას, სამ წუხაროდ, 
სა სკ-ის 32-ე მუხლის მე-3 ნაწილის სიტყვასიტყვითი გან მარ ტე ბა არ 
იძლე ვა. ამის გათ ვალ ისწინებით, პირველ რიგში, აუ ცილე ბელ ია დას-
რულების ცნების ფართო გან მარ ტე ბა, რომლის პა რა ლელ ურად, ასე ვე 
შე საძ ლე ბელ ია ძალ მოსილე ბას თან და კ ავ შირებით სზა კ-ში შე სა ბამისი 
ჩა ნა წერის გა ჩე ნა. ად მინისტრაციული ნორმა თკონტროლის დამ ოუკი-
დე ბელი მე ქანიზმის არარ სებობის გამო, გან გრძობადი აღ ია რებითი 
სარ ჩელი უნდა გავ რცელ დეს ნორმატიულ ად მინისტრაციულ აქ ტზე, 
რაც კი დევ უფრო ნათ ლად ჩანს სზა კ-ის 190-ე მუხლთან შე და რების შე-
დე გად. თავის მხრივ, სზა კ-ის 190-ე მუხლი იმით გამ ოარ ჩევს ქართულ 
ად მინისტრაციულ სა მარ თალს, რომ მასში გან გრძობადი აღ ია რებითი 
საჩ ივარ ია გათ ვალ ისწინებული.

ად მინისტრაციული კან ონმდებლობის სრულყოფის მიზნით, de lege 
ferenda-ს სახით შემ ოთა ვა ზებ ულია ცვლილე ბები სა სკ- სა და სზა კ-ში. 
პირველ რიგში, აუ ცილე ბელ ია გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელის 
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მომწეს რიგე ბელი ნორმის ცვლილე ბა. ვინაი დან სა სკ-ის 32-ე მუხლი 
თავისი სისტემ ითა და შინა არსით შეც ილებით სარ ჩელს მიე მარ თე ბა, 
ხოლო გან გრძობადი აღ ია რებითი სარ ჩელი მა ვალ დებ ულე ბელ კო-
ნსტე ლაც ია საც მოიცავს, ამიტომ მიზან შეწონილი იქნე ბა დამ ოუკი დე-
ბელი ნორმის ჩამ ოყალ იბე ბა სა სკ-ის 332 მუხლის სახით (განგრძობითი 
აღ ია რებითი სარ ჩელი) შემ დეგი რე დაქციით: 

„1. სა სა მართლო გა დაწ ყვეტ ილების გამ ოტა ნამ დე ად მინისტრაც-
იულ-სა მარ თლებრივი აქტის ბათ ილად გამ ოცხა დების ან სხვაგ ვა რად 
დას რულების შემ თხვე ვაში სა სა მართლო უფლე ბამ ოსილია, მხარის 
კან ონიერი ინტე რესის არ სებ ობისას და მისი მოთხოვნით, ბათ ილად 
ცნოს ეს ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი აქტი.

2. ამ მუხლის პირველი ნაწილით გათ ვალ ისწინებული წესი ასე-
ვე ვრცელ დე ბა ინდივიდუალური ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი 
აქტის გამ ოცემის შე სა ხებ მოთხოვნის დას რულების შემ თხვე ვაში.“

რაც შე ე ხე ბა სზა კ-ს, დას რულების ცნების შემ ოღ ე ბა შე საძ ლე-
ბელ ია 54-ე მუხლში შემ დეგი შინა არსის მე-5 ნაწილის და მა ტებით: „5. 
ინდივიდუალური ად მინისტრაც იულ-სა მარ თლებრივი აქტი ძა ლაშ ია 
მის ბათ ილად ცნობამ დე, ძა ლა და კ არ გულად გამ ოცხა დე ბამ დე, მოქმე-
დების ვადის ამ ოწურვამ დე ან სხვაგ ვა რად დას რულე ბამ დე.“
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